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Provvedimenti disciplinari a carico dei notai e rito sommario di cognizione 

 
 
L’autore ricostruisce il procedimento disciplinare previsto dalla legge 16 febbraio 1913, n. 89 
(nelle norme oggi in vigore), insieme con la successiva eventuale fase giudiziale di cui all’art. 
26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150. 
 
The author reconstructs the disciplinary measure provided by law February 16, 1913, n. 89 (in 
the rules in force today), together with the subsequent possible judicial phase referred to in 
article 26 of legislative decree 1° September 2011, n. 150.  
 
 
Sommario: 1. Il procedimento disciplinare a carico del notaio. 2. L’eventuale impugnazione del 
provvedimento disciplinare innanzi all’autorità giudiziaria. 3. Le misure cautelati.  
 
 
1. Il procedimento disciplinare a carico del notaio 
L’art. 54, comma 4, lettera b), n. 2, della legge n. 69/2009, nell’ambito delle disposizioni per la 
delega al Governo finalizzata alla riduzione e semplificazione dei procedimenti civili, fermi i 
criteri di competenza e composizione degli organi giudicanti come allora vigenti nei singoli 
procedimenti, stabilì che nell’esercizio della delega il Governo si dovesse attenere al principio 
per il quale i procedimenti, anche se in camera di consiglio, con prevalenti caratteri di 
semplificazione della trattazione o dell’istruzione della causa, fossero ricondotti al 
procedimento sommario di cognizione di cui al Libro quarto, titolo I, capo III-bis, del codice di 
procedura civile (artt. 702-bis ss.1), «restando tuttavia esclusa per tali procedimenti la 
possibilità di conversione nel rito ordinario». Doveva, dunque il Governo, nell’esercizio della 
delega, individuare i procedimenti “anche in camera di consiglio” sparsi nel sistema, 
caratterizzati da modelli semplificati di trattazione o di istruzione, da regolare con successivi 
decreti legislativi, nel senso di adeguarne il rito a quello della cognizione sommaria. Rito, da 
rendersi per essi “obbligatorio”, ossia mai convertibile nemmeno ope iudicis in quello della 
cognizione ordinaria.  
Individuato, tra questi, quello dettato per l’impugnazione dei provvedimenti disciplinari 
(anche “cautelari”) irrogati ai notai ai sensi della l. 16 febbraio 1913, n. 89, dedicata 
all’Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, ferme le previsioni sul procedimento 
disciplinare, come già modificate con d.l. 25 luglio 2018, n. 91, conv. con modificazioni dalla 
legge 21 settembre 2018, n. 108, si intervenne, nei sensi di cui alla delega, sulla relativa ed 

                                                        
1 Sul rito sommario di cognizione v., anche riassuntivamente, A. TEDOLDI, Procedimento sommario di cognizione, in 
Commentario del codice di procedura civile, a cura di S. CHIARLONI, Torino, 2016, e già ID., Il nuovo procedimento sommario di 
cognizione, Torino, 2013.  
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eventuale fase giurisdizionale col d.lgs. 1° settembre 2011, n. 1502. Sicché tuttora la l. 89/1913, 
nel testo ad oggi in vigore, nel Titolo VI, Capi I, II e III, (articoli da 127 a 134 (Capo I), 135 a 147 
(Capo II) e da 148 a 159 (Capo III), detta le norme sulla disciplina della vigilanza sui notai, sui 
consigli e sugli archivi, sulle ispezioni, le sanzioni disciplinari, le c.d. misure cautelari e sui 
procedimenti per l’applicazione delle medesime. Con norme rimaste inalterate, quanto al 
procedimento disciplinare, come già in precedenza riformate con d.lgs. 1° agosto 2006, n. 249 
recante “norme in materia di procedimento disciplinare a carico dei notai, in attuazione 
dell’articolo 7, comma 1, lettera e), della legge 28 novembre 2005, n. 246”3.  
Premesso il principio per il quale spetta al Ministero della Giustizia l’esercizio della “alta 
vigilanza” su tutti i notai, i consigli notarili distrettuali e l’amministrazione degli archivi notarili, 
potendo il Ministero ordinare le opportune ispezioni, e che la stessa vigilanza è esercitata dai 
procuratori della Repubblica presso i tribunali competenti per territorio del luogo nel quale il 
notaio ha la propria sede (art. 127), già il successivo art. 128 dettava e detta una prima norma 
per quanto qui interessa. All’inottemperanza dell’obbligo biennale di presentazione 
all’archivio notarile distrettuale dei repertori, registri e atti in tale frangente rogati, 
corrisponde, “fatto salvo l’esercizio dell’azione disciplinare”, la sospensione in via cautelare 
del notaio inadempiente, con provvedimento della Commissione amministrativa regionale di 
disciplina, da adottarsi a richiesta dell’Autorità che procede all’ispezione (cfr. art. 129) 
ordinaria o “straordinaria” (cfr. art. 132), «ai sensi dell’articolo 158-sexies, in quanto 
compatibile».  
Il successivo art. 135 individua le possibili sanzioni disciplinari (indipendenti da quelle 
comminate da altre leggi, e comminabili anche qualora l’infrazione non comporti la nullità 
dell’atto o il fatto non costituisca reato4, secondo i casi inflitte dalla Commissione 

                                                        
2 Per i primi studi sul d.lgs 150/2011 v. A. CHIZZINI, Note introduttive al d.lgs. n. 150/2011 sulla c.d. semplificazione dei riti, in 
Giusto proc. civ., 2011, p. 980 ss.; C. CONSOLO, Prime osservazioni introduttive sul d.lgs. n. 150/2011 di riordino (e relativa 
“semplificazione”) dei riti settoriali, in Corr. giur., 2011, p. 1488 ss.; L. VIOLA, La semplificazione dei riti civili. Commento al d.lgs. 
1 settembre 2011, n. 150, Padova, 2011; F. LAZZARO e R. MUCCI, La semplificazione dei riti e le recenti riforme del codice, Milano, 
2012; La «semplificazione» dei riti e le altre riforme processuali, a cura di C. CONSOLO, Milano, 2012; La semplificazione dei riti 
civili, a cura di B. SASSANI e R. TISCINI, Roma, 2011; Riordino e semplificazione dei procedimenti civili. Commentario al decreto 
legislativo 1° settembre 2011, n. 150, a cura di F. SANTANGELI, Milano, 2012; Commentario alle riforme del processo civile dalla 
semplificazione dei riti al decreto sviluppo, a cura di R. MARTINO e A. PANZAROLA, Torino, 2013.  
3 Sul procedimento disciplinare come riformato nel 2006, v. E. FABIANI, Il nuovo procedimento disciplinare notarile, in Giusto 
proc. civ., 2009, p. 87 ss., e sul complessivo iter di riforma del sistema: S. CAPORUSSO, Provvedimenti disciplinari a carico dei 
notai, in Riordino e semplificazione dei procedimenti civili. Commentario al decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150, a 
cura di F. SANTANGELI, Milano, 2012, p. 796 ss.  
4 Si è ad esempio affermato implichi responsabilità disciplinare il comportamento del notaio che ripetutamente viola il dovere 
di collaborazione con il Consiglio notarile, omettendo di trasmettergli la documentazione richiesta: Cass. 12 dicembre 2018, 
n. 32147, in Foro it., 2019, I, 868; salvo che si tratti del mancato esaudimento di richieste attinenti a specifici fatti rilevanti 
disciplinarmente, che è giustificato quale esercizio del diritto di difesa, in forza del principio nemo tenetur se detegere: Cass. 
9 ottobre 2020, n. 21830, in Foro it., 2021, I, 558 ss. Ovvero che incorra in responsabilità disciplinare il notaio in caso di non 
sollecita trascrizione degli atti che vi sono soggetti, da lui ricevuti o autenticati: Cass. 12 novembre 2018, n. 28905, ivi, 2019, 
I, 187. Cfr. G. SICCHIERO, Atipicità dell’illecito disciplinare e concorso formale di violazioni, in Vita not., 2018, p. 1077 ss. D’altra 
parte, si afferma comunemente che «in tema di responsabilità disciplinare dei notai, l’art. 147, comma 1, lettera a), l. n. 89 
del 1913 individua con chiarezza l’interesse meritevole di tutela (dignità e reputazione del notaio, decoro e prestigio della 
classe notarile) e la condotta sanzionata (comportamenti che compromettono tale interesse), il cui contenuto, sebbene non 
tipizzato, si ricava dalle regole di etica professionale e, quindi, dal complesso dei principi di deontologia oggettivamente 
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amministrativa regionale ovvero dalla Corte di appello, nelle figure: a) dell’avvertimento5, b) 
della censura; c) della sanzione pecuniaria, d) della sospensione, ed e) della destituzione. 
Sanzioni addebitabili (salva la prescrizione dell’illecito disciplinare ex art. 146) secondo i casi e 
nelle forme di cui ai successivi artt. 136 a 1476.  
Il Capo III detta le norme sui procedimenti disciplinari, cautelari o di riabilitazione. E comincia 
col prevedere, all’art. 148, l’istituzione di una Commissione amministrativa regionale di 
disciplina in ogni circoscrizione territoriale, con sede presso il Consiglio notarile distrettuale 
del capoluogo della Regione. Salve cinque circoscrizioni “aggregate” presso le sedi dei Consigli 
notarili distrettuali dei capoluoghi delle regioni Piemonte, Marche, Abruzzo, Campania e 
Veneto. Commissioni rinnovate ogni tre anni nella loro composizione e presiedute da un 
magistrato. Con membri nominati ed eletti ai sensi dei successivi artt. 150 e 150-bis. E salvi i 
motivi di ineleggibilità o decadenza o revoca di cui agli art. 149, 149 bis e 150. Commissioni 
che, nella loro composizione, sono state ritenute non in contrasto con l’art. 111 cost. e 
nemmeno con le disposizioni della Cedu7.  
Ai sensi dell’art. 152, «competente per gli illeciti disciplinari commessi dai notai è la 
Commissione della circoscrizione nella quale è compreso il distretto nel cui ruolo era iscritto il 
notaio quando è stato commesso il fatto per il quale si procede. – La competenza per i 
procedimenti disciplinari iniziati a carico dei componenti della Commissione, durante il 
periodo in cui ricoprono l’incarico, spetta alla Commissione della circoscrizione confinante alla 
quale è assegnato il maggior numero di posti di notaio». Per la Sicilia e la Sardegna la 
competenza spetta, invece, rispettivamente alla Commissione della Calabria ed a quella della 
Liguria».  
Il procedimento disciplinare comincia, secondo vari casi, su iniziativa a) del procuratore della 
Repubblica; b) del presidente del Consiglio notarile (diversamente individuato); oppure, c) del 
capo dell’archivio notarile territorialmente competente per l’ispezione (art. 153). E i singoli 
componenti della Commissione investita del procedimento devono astenersi o possono 
essere ricusati nei casi (e col subprocedimento) di cui al successivo art. 154.  
Ai sensi dell’art. 155, «Nei cinque giorni successivi al ricevimento della richiesta, il presidente 
della Commissione assegna il procedimento al collegio, designa il relatore e dà immediato 
avviso dell’inizio del procedimento all’organo richiedente e, se diverso, al Consiglio notarile 

                                                        
enucleabili dal comune sentire di un dato momento storico; la menzionata norma rispetta dunque, gli articoli 3, 25 e 177 
cost. ed anche l’art. 7 Cedu, tenuto conto che il principio di tipicità attiene, nella sua assolutezza, alla sola sanzione penale e 
che detta norma viene integrata dal codice deontologico, il quale è rivolto ad una platea di soggetti perfettamente in grado, 
per qualificata professionalità, di coglierne perimetro e valenza ed è elaborato dalla loro stessa categoria professionale»: 
Cass. (ord.), 7 maggio 2018, n. 10872, in Notariato, 2018, p. 457, con nota di F. CASTELLI, Il principio della personalità della 
prestazione professionale e la prova per presunzioni.  
5 Cfr. G. SICCHIERO, L’avvertimento come sanzione residuale per le infrazioni notarili (nota a Cass. civ. sez. un., 26 ottobre 2017, 
n. 25457), in Giur. it., 2018, p. 1588 ss.  
6 L’art. 147 ha ancor di recente passato indenne il vaglio del Giudice delle leggi: Corte cost. 29 maggio n. 133, in Foro it., 2019, 
I, 2221, ha infatti dichiarato infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 147, comma 2, l. 16 febbraio 1913, n. 
89, come sostituito dall’art. 30 d.leg. 1° agosto 2006, n. 249, nella parte in cui prevede che la destituzione è sempre applicata 
se il notaio, dopo essere stato condannato per due volte alla sospensione per la violazione del comma 1 della medesima 
disposizione, vi contravviene nuovamente nei dieci anni successivi all’ultima violazione.  
7 Cass. 25 gennaio 2017, n. 1893, in Giur. it., 2017, p. 1824 ss.  
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del distretto in cui il notaio ha sede, nonché al notaio incolpato, trasmettendo agli stessi copia 
degli atti, salvo che la trasmissione risulti oggettivamente difficoltosa. In tale ultimo caso, gli 
atti sono posti a disposizione dei medesimi soggetti presso la Commissione e nell’avviso è fatta 
menzione del deposito e della facoltà di consultare gli atti depositati e di estrarne copia. – Il 
notaio nei quindici giorni successivi al ricevimento dell’avviso ha facoltà di presentare una 
memoria. – Entro quindici giorni dalla scadenza del termine per il deposito della memoria, il 
collegio se ritiene manifestamente infondato l’addebito, dichiara non luogo a procedere, con 
provvedimento comunicato al notaio ed agli organi di cui al comma 1. – Il provvedimento può 
essere impugnato ai sensi dell’articolo 158, comma 1, dagli organi di cui al comma 1 del 
presente articolo». Fuori da tale ipotesi, «il presidente del collegio, entro i quindici giorni 
successivi alla scadenza del termine per presentare la memoria e sempre che la Commissione 
non si sia pronunciata ai sensi dell’articolo 155, comma 3, fissa la data per la discussione, che 
deve aver luogo nei successivi trenta giorni, e ne dà avviso alle parti almeno venti giorni prima» 
(art. 156).  
Il procedimento “amministrativo” (che procede -e non va dunque definito per cessazione della 
materia del contendere- nel caso di dispensa del notaio dalla funzione per volontaria rinunzia, 
intanto intervenuta8), è disciplinato dal successivo art. 156-bis ai sensi del quale il notaio può 
comparire personalmente o a mezzo di procuratore speciale munito di procura rilasciata con 
atto pubblico o scrittura privata autenticata anche dal difensore. Può farsi assistere da un 
notaio, anche in pensione, o da un avvocato nominato anche con dichiarazione consegnata 
alla Commissione dal difensore. Mentre il presidente del consiglio notarile ed il conservatore 
dell’archivio notarile possono farsi assistere da un avvocato. La discussione si svolge in camera 
di consiglio e possono parteciparvi l’organo che ha proposto il procedimento, il notaio e i loro 
difensori, se nominati. 
Le parti possono presentare memorie almeno cinque giorni prima della data fissata per la 
discussione. E nello stesso termine indicare i mezzi di prova dei quali intendono avvalersi9. 
Almeno due giorni prima dell’udienza sono indicate le prove contrarie. 
 I soggetti di cui all’articolo 153, comma 1, lettere a) e b), se non hanno richiesto l’apertura del 
procedimento, possono intervenire fino a quando non è adottata la decisione finale, 
presentare memorie e indicare mezzi di prova nel rispetto dei termini di cui al comma 4 e 
partecipare alla discussione in camera di consiglio10. La discussione orale è aperta con la 
relazione svolta dal relatore. E il collegio assume, anche d’ufficio, tutte le prove ritenute 
rilevanti ai fini della decisione. Le dichiarazioni delle persone informate dei fatti sono assunte 
con le modalità previste per i testimoni dal codice di procedura civile, in quanto compatibili. 

                                                        
8 Cass. 12 novembre 2018, n. 28905, in Foro it., 2019, I, 187.  
9 In tema di istruzione v., di recente, R. MATERI e L. CROTTI, I mezzi di prova nel procedimento disciplinare notarile, in Notariato, 
2019, p. 546 ss.  
10 Trattasi di intervento che ascriverei, lato sensu, alla categoria di cui all’art. 105, comma 2, c.p.c.: intervento ad adiuvandum, 
con la opportuna specificazione, proprio per tale ricostruzione, della legittimazione di tali interventori a proporre 
impugnazione avverso il provvedimento pronunciato (art. 158 di cui subito infra nel testo). Ma cfr. in senso diverso quanto al 
Consiglio notarile, considerato parte necessaria in fase di gravame anche ove non intervenuto nella fase disciplinare, S. 
CAPORUSSO, op. cit., p. 811 ss. Ed ivi riferimenti giurisprudenziali a suo sostegno.  
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E, di norma, delibera immediatamente dopo l’assunzione delle prove e dopo aver ascoltato, 
nell’ordine, le conclusioni dell’organo che ha richiesto l’apertura del procedimento, di quello 
che eventualmente vi è intervenuto, del notaio o, se nominato, del suo difensore; con 
provvedimento reso in camera di consiglio (ovviamente preclusa alle parti), del quale il 
presidente legge il dispositivo appena presa la decisione. Con provvedimento, (comprensivo 
di motivazione) da depositare poi non oltre i trenta giorni successivi alla lettura del dispositivo, 
con “tempestivo” avviso alle parti dell’avvenuto deposito (art. 157).  
Tuttavia, può ovviamente accadere che, per i fatti oggetto di procedimento disciplinare già in 
corso ovvero a prescindere dalla sua pendenza, si sia esercitata l’azione penale nei confronti 
di un notaio. Nel qual caso l’art. 158-quinquies stabilisce che il pubblico ministero ne dà 
immediatamente comunicazione al presidente del consiglio notarile distrettuale di cui 
all’articolo 153, comma 1, lettera b), specificando il reato per il quale si procede. – Il 
procedimento disciplinare è sospeso11 fino al passaggio in giudicato della sentenza, quando 
per lo stesso fatto si procede penalmente. La sentenza penale, anche se è stata pronunciata 
ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura penale, fa stato nel procedimento disciplinare 
quanto all’accertamento del fatto, della sua illeceità penale e dell’affermazione che il fatto è 
stato commesso dall’autore.  
Ciò posto (salve eventuali misure cautelari di cui qui di seguito), col provvedimento della 
Commissione si esaurisce la fase “di merito” del procedimento amministrativo, cui può seguire 
quella “giurisdizionale”. Ed infatti, il successivo art. 15812 stabilisce che «Le decisioni della 
Commissione possono essere impugnate in sede giurisdizionale, anche dalle parti intervenute 
ai sensi dell’articolo 156-bis, comma 5, e, in ogni caso, dal procuratore della Repubblica 
competente per l’esercizio dell’azione disciplinare. – Alle controversie previste dal presente 
articolo si applica l’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150. – Le decisioni 
della Commissione diventano esecutive, se non è proposto reclamo nei termini previsti 
dall’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150». D.lgs. che, peraltro, ha 
abrogato i successivi articoli 158-bis e 158-ter. Mentre l’art. 158-quater continua ad affidare 
l’esecuzione del provvedimento, nelle forme ivi dettate, al presidente del consiglio notarile 
del distretto nel cui ruolo il notaio è iscritto, ovvero, quando la sanzione sia stata irrogata al 
presidente del Consiglio notarile distrettuale, a colui che “ne fa le veci”.  
 
2. L’eventuale impugnazione del provvedimento disciplinare innanzi all’autorità giudiziaria 
Orbene, anche i giudizi di impugnazione dei provvedimenti disciplinari a carico dei notai si 
trattano col rito sommario di cognizione. L’art. 26 del d.lgs stabilisce, infatti, che: «Le 
controversie in materia di impugnazione dei provvedimenti disciplinari e quelle in materia di 

                                                        
11 F. LAZZARO e R. MARCUCCI, La semplificazione dei riti e le recenti riforme del codice, cit., p. 282, ricordano Cass. (ord.) 18 
novembre 2010, n. 23367, in Rep. Foro it., 2010, voce Notaio, n. 67, per la quale: nel caso in cui la condotta del notaio dia 
luogo sia ad una contestazione disciplinare, sia ad un procedimento penale, la pendenza di quest’ultimo impone la 
sospensione del procedimento disciplinare sia quando quest’ultimo si trovi ancora nella fase amministrativa, sia quando sia 
sfociato nella fase giurisdizionale di opposizione. E il principio alla luce della norma, non sembra contestabile.  
12 Si ricordi che Corte cost. 31 gennaio/2 febbraio 1990, n. 40 dichiarò l’illegittimità costituzionale dei primi tre commi dell’art. 
158.  
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impugnazione delle misure cautelari rispettivamente previste dagli articoli 158 e 158-novies 
della legge 16 febbraio 1913, n. 8913, sono regolate dal rito sommario di cognizione, ove non 
diversamente disposto dal presente articolo. – È competente la Corte di appello del distretto 
nel quale ha sede la Commissione amministrativa regionale di disciplina che ha pronunciato il 
provvedimento impugnato. Per i provvedimenti cautelari pronunciati dalla Corte di appello ai 
sensi dell’articolo 158-septies, comma 2, della legge 16 febbraio 1913, n. 8914, è competente 
la Corte di appello nel cui distretto è ubicata la sede della Commissione più vicina. Al giudizio 
partecipa il pubblico ministero. – Il ricorso avverso il provvedimento disciplinare va proposto, 
a pena di inammissibilità, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione, a cura della 
parte interessata o, in difetto, nel termine di sei mesi dal suo deposito. Il ricorso avverso la 
misura cautelare va proposto, a pena di inammissibilità, entro dieci giorni dalla notificazione 
del provvedimento impugnato. – Contro la decisione della Corte di appello sul reclamo avverso 
il provvedimento disciplinare è ammesso ricorso per cassazione nei soli casi previsti dai numeri 
3) e 5) del primo comma dell’articolo 360 del codice di procedura civile. – Contro la decisione 
della Corte di appello sul reclamo avverso il provvedimento cautelare è ammesso ricorso per 
cassazione per violazione di legge. – La Corte di cassazione pronuncia con sentenza in camera 
di consiglio, sentite le parti».  
E tale norma va dunque letta insieme con gli artt. 702 bis, ter e quater c.p.c., in quanto 
compatibili. 
In particolare, si rileva, in primis, che il giudizio di impugnazione del provvedimento 
disciplinare (o anche di quello “cautelare” (su cui v. infra § 3) è nella specie attribuito alla 
competenza della Corte di appello del distretto nel quale ha sede la Commissione 
amministrativa regionale di disciplina che ha pronunciato il provvedimento di cui trattasi. 
Anche qui il giudizio si instaura con atto di ricorso sottoscritto a norma dell’articolo 125, deve 
contenere le indicazioni di cui ai numeri 1), 2), 3), 4), 5) e 6) e l’avvertimento di cui al numero 
7) del terzo comma dell’articolo 163 c.p.c. Ricorso che, nella specie, va proposto (rectius: 
depositato nella cancelleria del giudice adito), a pena di inammissibilità, entro trenta giorni 
dalla notificazione della decisione, a cura della parte interessata o, in difetto, nel termine di 
sei mesi dal suo deposito. Ovvero, se trattasi di ricorso avverso una irrogata misura cautelare, 
da proporre, sempre a pena di inammissibilità, entro dieci giorni dalla notificazione del 
provvedimento impugnato. Segue l’applicazione dei commi nn. da 2 a 5 dell’art. 702-bis c.p.c.: 

                                                        
13 Ai sensi dell’art. 158 l. n. 89/1913, «Le decisioni della Commissione possono essere impugnate in sede giurisdizionale. Anche 
dalle parti intervenute ai sensi dell’articolo 156-bis, comma 5, e, in ogni caso, dal procuratore della Repubblica competente 
per l’esercizio dell’azione disciplinare. – Alle controversie previste dal presente articolo si applica l’articolo 26 del decreto 
legislativo 1° settembre 2011, n. 250. – Le decisioni della Commissione diventano esecutive, se non è proposto reclamo nei 
termini previsti dall’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150». Il successivo art. 158-novies stabilisce, poi, 
che «I provvedimenti cautelari pronunciati dalla Commissione e dalla corte di appello sono reclamabili nei modi previsti 
dall’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150».  
14 L’art. 158-septies, comma 2, della legge 16 febbraio 1913, n. 89 dal canto suo stabilisce che «Le misure cautelari sono 
adottate dalla commissione, se sono richieste prima dell’apertura del procedimento, o nel corso dello stesso, fino a quando 
la decisione della Commissione non è divenuta definitiva. – Se il procedimento pende dinanzi alla Corte d’appello od alla 
Corte di cassazione, per l’adozione di tali misure è competente la Corte d’appello. – Le misure cautelari possono essere 
disposte anche nei casi di sospensione del procedimento disciplinare, ai sensi dell’articolo 158-sexies, commi 2 e 4».  
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il cancelliere forma il fascicolo d’ufficio e lo presenta senza ritardo al presidente del tribunale, 
il quale designa il magistrato cui è affidata la trattazione del procedimento. Il giudice designato 
fissa con decreto l’udienza15 di comparizione delle parti, fra le quali, per norma speciale (art. 
26, comma 2, ultimo cpv), è qui previsto come necessario il pubblico ministero16), assegnando 
il termine per la costituzione del convenuto, che deve avvenire non oltre dieci giorni prima 
dell’udienza; il ricorso, unitamente al decreto di fissazione dell’udienza, deve essere notificato 
al convenuto almeno trenta giorni prima della data fissata per la sua costituzione. E 
quest’ultimo deve costituirsi mediante deposito in cancelleria della comparsa di risposta, nella 
quale deve proporre le sue difese e prendere posizione sui fatti posti dal ricorrente a 
fondamento della domanda, indicare i mezzi di prova di cui intende avvalersi e i documenti 
che offre in comunicazione, nonché formulare le conclusioni. A pena di decadenza deve 
proporre le eventuali domande riconvenzionali e le eccezioni processuali e di merito che non 
sono rilevabili d’ufficio. 
Se il convenuto intende chiamare un terzo in garanzia deve, a pena di decadenza, farne 
dichiarazione nella comparsa di costituzione e chiedere al giudice designato lo spostamento 
dell’udienza. Il giudice, con decreto comunicato dal cancelliere alle parti costituite, provvede 
a fissare la data della nuova udienza assegnando un termine perentorio per la citazione del 
terzo. Si adotta, qui, una formula assai simile a quella dell’art. 269, comma 2, c.p.c., per la 
chiamata in causa del terzo nel processo di cognizione ordinaria. E, dunque, anche in tal sede 
si proporrà il problema dello spazio di discrezionalità che la giurisprudenza assegna a se stessa, 
circa l’ammissione della chiamata e la fissazione della nuova udienza, contro quella che 
sembra interpretazione più corretta (e letterale), che per la chiamata in causa ad istanza del 
convenuto alcun potere discrezionale sembra riservare al giudice17. 
E, sebbene la fase giurisdizionale sia nella specie costruita su un solo grado di merito insieme 
con il possibile ricorso in cassazione avverso il relativo provvedimento definitivo, anche il 
procedimento resta sostanzialmente disciplinato dal successivo art. 702-ter: il giudice, se 
ritiene di essere incompetente, lo dichiara con ordinanza18. Fuori di tal caso (e degli altri 

                                                        
15 Si è affermato che In tema di impugnazione dei provvedimenti disciplinari e cautelari a carico dei notai, il reclamo dinanzi 
alla corte di appello avverso la decisione della commissione amministrativa regionale è soggetto, ai sensi degli art. 3 e 26 
d.leg. n. 150 del 2011, agli art. 702 bis e 702 ter, commi 1°, 4°, 5°, 6° e 7°, c.p.c., che nulla dispongono relativamente alla 
pubblicità delle udienze, per cui opera il regime generale della pubblicità della sola udienza di discussione, pienamente 
compatibile con l’art. 6 Cedu, in virtù del quale non tutta l’attività processuale deve svolgersi pubblicamente, ma deve essere 
assicurato un momento di trattazione della causa in un’udienza pubblica: Cass. 5 maggio 2016, n. 9041, in Rep. Foro it., 2016, 
voce Notaio, n. 47. 
16 Pacifico, per espressa previsione di legge, che il p.m. sia parte necessaria nella fase giudiziale, e che anzi, sia pure legittimato 
a proporre lui stesso il reclamo pur quando non abbia partecipato al giudizio disciplinare in sede amministrativa e «a 
prescindere dal contenuto del provvedimento adottato» (M. ABBAMONTE, op. cit., p. 334, nota 14), ben più problematica è la 
posizione del Consiglio notarile: a fronte di un opposto indirizzo giurisprudenziale (cfr. sempre M. Abbamonte, op. cit., p, 334 
s.) sembra invece, nel silenzio della norma, che non se ne possa qualificare come necessaria la presenza, come già nella fase 
amministrativa, ove ne è espressamente previsto -art. 156-bis, comma 5- soltanto l’eventuale intervento: così già M. FARINA, 
in La semplificazione dei riti civili, a cura di B. SASSANI e R. TISCINI, Roma, 2011, p. 243.  
17 Sul problema di cui al testo v. G. CALIFANO, Intervento di terzi e riunione di procedimenti, p. 124 ss., in Commentario del 
Codice di procedura civile, a cura di S. CHIARLONI, Torino, 2018.  
18 Dubbio è se avverso il provvedimento sulla questione di competenza, pronunciato nel corso del giudizio sommario di 
cognizione sia ammesso il regolamento di competenza: si è affermato, con motivazione non convincente, che nel giudizio 
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indicati nei commi 2, 3 e 4 dell’articolo da ultimo menzionato che, qui, non sembrano poter 
trovare spazio applicativo19), alla prima udienza il giudice, sentite le parti, omessa ogni 
formalità non essenziale al contraddittorio, procede nel modo che ritiene più opportuno agli 
atti di istruzione20 rilevanti21 in relazione all’oggetto del provvedimento richiesto e provvede 
con ordinanza all’accoglimento o al rigetto delle domande. L’ordinanza è provvisoriamente 
esecutiva e costituisce titolo per l’iscrizione di ipoteca giudiziale e per la trascrizione. Con 
provvedimento sulle spese del procedimento (art. 702-ter, commi 5, 6 e 7 c.p.c.).  

                                                        
introdotto ex art. 702 bis c.p.c., l’ordinanza con cui il tribunale adito affermi la propria competenza (rigettando specifica 
eccezione di parte) e disponga la prosecuzione del giudizio con il rito sommario non è impugnabile con il regolamento di 
competenza ex art. 42 c.p.c., in quanto la struttura di tale procedimento esclude che il giudice, ove non declini la propria 
competenza ai sensi dell’art. 702 ter, 1° comma, c.p.c., abbia l’alternativa di emettere una decisione non definitiva affermativa 
della competenza, non essendo in tale procedimento applicabile l’art. 187, 3° comma, c.p.c.: Cass. (ord.) 24 agosto 2016, n. 
17321, in Rep. Foro it., 2016, voce Competenza civile, n. 118. O, ancora, che: posto che il processo sommario di cognizione è 
incompatibile con l’emanazione di provvedimenti non definitivi idonei al giudicato formale, è inammissibile il regolamento di 
competenza contro l’ordinanza non definitiva che si limita a respingere l’eccezione di incompetenza per territorio: Cass. civ. 
(ord.) 24 agosto 2016, n. 17321, in Foro it., 2017, I, 2460, con nota critica di D. TURRONE, La celerità come ideologia. Il processo 
sommario di cognizione e le decisioni non definitive. Ma v. anche Cass. (ord.) 8 agosto 2014, n. 17841, in Rep. Foro it., 2014, 
voce Competenza civile, n. 104, per la quale: Eccepita l’incompetenza per territorio e per materia del giudice adito, allorché 
esso declini la competenza in relazione solo alla prima eccezione senza nulla rilevare sulla seconda, la successiva riassunzione 
del giudizio rende incontestabile anche la competenza per materia del giudice ad quem in mancanza di proposizione, sul 
punto, dell’’istanza di regolamento di competenza, salva, peraltro, la possibilità del giudice della riassunzione di sollevare 
regolamento d’ufficio se ritenga la controversia devoluta al suo esame riconducibile alla competenza, per materia o per 
territorio inderogabile, di altro giudice, mentre, per contro, resta preclusa alla parte la facoltà di impugnare con regolamento 
di competenza l’eventuale affermazione della propria competenza da parte del giudice della riassunzione (principio enunciato 
con riferimento al caso in cui la declinatoria di incompetenza per territorio sia stata fatta da un tribunale adito ai sensi dell’art. 
702 bis c.p.c. ed il giudice della riassunzione provveda ai sensi dell’art. 702 ter, 3° comma, c.p.c.). Posto che il tema interferisce 
col grave problema relativo alla possibilità o meno che il giudice del processo sommario di cognizione pronunci provvedimenti 
non definitivi, v., su tale tematica il notevole dibattito soprattutto dottrinale riassunto da A. TEDOLDI, Procedimento sommario 
di cognizione, in Commentario del codice di procedura civile a cura di S. Chiarloni, Torino, 2016, p. 677 ss., e lo stesso D. 
TURRONI, Le decisioni non definitive nel processo sommario, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2012, p. 791 ss.  
19 Resa obbligatoria per lati controversie l’adozione del rito sommario di cognizione, si è ad esempio affermato che nella fase 
giurisdizionale dei procedimenti disciplinari nei confronti dei notai si applica il rito sommario di cognizione senza possibilità 
di conversione in rito ordinario: Cass. 18 dicembre 2015, n. 25547, in Foro it., 2016, I, 2156 ed in Giur. it., 2016, 2157. 
20 Forse ancor più per la mancata previsione di un giudizio di secondo grado nella sede che ci occupa -e, dunque, 
dell’impossibilità di successivamente riaprire anche soltanto per il minimo l’istruzione-, si è affermato, in tema di istruzione, 
esser consentito l’espletamento di ogni attività istruttoria e la mancata deduzione di prove nell’atto introduttivo del giudizio 
non comporta alcuna decadenza o preclusione: Cass. 18 dicembre 2015, n. 25547, in Foro it., 2016, I, 2156 ed in Giur. it., 
2016, 2157, con nota di G. RICCI, Le preclusioni istruttorie nel rito sommario di cognizione. E che “l’esercizio dei poteri officiosi 
di iniziativa istruttoria ha carattere discrezionale, salva la necessità di disporre l’acquisizione di ufficio di fonti di prova di cui 
il giudice riconosca l’esistenza”: Cass. 25 febbraio 2014, n. 4485, in Foro it., 2014, I, 1083. Il tema si complica nella sede in 
discorso, posto che quanto al “normale” rito sommario di cognizione, si è soliti (pur nel grave dibattito dottrinale ben 
riassunto dalla Ricci nella citata nota) riscontrare il momento preclusivo per l’indicazione dei mezzi di prova in quello 
dell’udienza nella quale il giudice dispone, eventualmente, il mutamento del rito ai sensi dell’art. 702-ter, comma 3, c.p.c.: 
conversione che nel rito “esclusivo” qui in esame è vietata. Sicché a me sembra corretta, in mancanza di espressa preclusione 
normativa, la tesi di chi (C. CONSOLO, Prime osservazioni introduttive sul d. lgs. n. 150/2011 di riordino (e relativa 
“semplificazione” dei riti settoriali, cit., p. 1485 ss.) ammette qui la proposizione di nuove istanze istruttorie finché la causa 
sia rimessa in decisione. Ma v. in senso diverso la RICCI, nella citata nota ed ivi riferimenti dottrinali e giurisprudenziali difformi. 
21 Istruzione che, tanto più qui, ove manca un doppio grado di merito, non può che costruirsi come comprensiva di tutti i 
mezzi di prova ammessi nella cognizione ordinaria. Trattasi, cioè, di procedimento sommario a cognizione piena. Sul punto, 
in generale, cfr. R. TISCINI, Il procedimento sommario di cognizione, fenomeno in via di gemmazione, in Riv. dir. proc., 2017, 
112 ss.  
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La norma nulla stabilisce per il caso in cui il giudice adito ritenga malamente azionata la 
domanda, perché estranea alla materia in discorso. Caso per il quale si è condivisibilmente 
affermato che, piuttosto che una pronuncia di inammissibilità, tale giudice debba nella specie 
disporre il mutamento del rito e dichiarare la propria incompetenza22.  
Non trova, invece, applicazione, l’art. 702-quater c.p.c.23 (che disciplina l’impugnazione in 
appello del provvedimento di cognizione sommaria di prime cure), posto che, attribuita la 
competenza per tale giudizio già in tal sede alla Corte di appello, il relativo provvedimento 
definitivo può esser impugnato soltanto con ricorso in cassazione. Ciò che è coerente con la 
mancanza, nel nostro Sistema, di un giudizio di secondo grado costituzionalmente garantito. 
Inoltre, per espressa limitazione dettata dall’art. 26, commi 3 e 4 del d.lgs 150/2011, «Contro 
la decisione della Corte di appello sul reclamo avverso il provvedimento disciplinare è 
ammesso ricorso per cassazione nei soli casi previsti dai numeri 3) e 5) del primo comma 
dell’articolo 360 del codice di procedura civile. – Contro la decisione della Corte di appello sul 
reclamo avverso il provvedimento cautelare è ammesso ricorso per cassazione per violazione 
di legge». E la Corte di cassazione24 pronuncia in ogni caso con sentenza in camera di consiglio, 
sentite le parti (con sentenza, dunque, e non con consueto provvedimento in forma di 
ordinanza: art. 375 c.p.c.).  
Resta dunque, anche nella formula oggi in vigore una grave limitazione ai motivi di 
impugnazione spendibili, nella specie, col ricorso in cassazione.  
Quanto al provvedimento di merito della Corte di appello, la norma speciale limita dunque 
espressamente il ricorso in cassazione ai «soli casi previsti dai numeri 3) e 5) del primo comma 
dell’articolo 360 del codice di procedura civile». Ma si è giustamente subito affermato che «la 
violazione di legge che si sostanzia nella nullità della sentenza o del procedimento potrà 
comunque essere denunziata in Cassazione a norma dell’art. 111, 7° comma, Cost.»25.  

                                                        
22 M. ABBAMONTE, Commento all’art. 26 d.lgs. 150/2011, in Commentario alle riforme del processo civile dalla semplificazione 
dei riti al decreto sviluppo, a cura di R. MARTINO e A. PANZAROLA, Torino, 2013, p. 331.  
23 V. d’altra parte in tal senso l’espressa previsione dell’art. 3 d.lgs. 150/2011: «Nelle controversie disciplinate dal Capo III, 
non si applicano i commi secondo e terzo dell’articolo 702-ter del codice di procedura civile. – Quando la causa è giudicata in 
primo grado in composizione collegiale, con il decreto di cui all’articolo 702-bis, terzo comma, del codice di procedura civile 
il presidente del collegio designa il giudice relatore. Il presidente può delegare l’assunzione dei mezzi istruttori ad uno dei 
componenti del collegio. – Fermo quanto previsto dai commi 1 e 2, quando è competente la Corte di appello in primo grado 
il procedimento è regolato dagli articoli 702-bis e 702-ter del codice di procedura civile».  
24 Ricorso in cassazione che, si è affermato, può qui essere assegnato ad una qualsiasi delle sezioni semplici, restando esclusa 
l’applicazione degli articoli 376, 380 bis e 380 ter c.p.c.: Cass. (ord.) 16 ottobre 2012, n. 17697, in Foro it., 2013, I, 882 ss., con 
nota critica di F. S. DAMIANI, Procedimento disciplinare notarile e giudizio di cassazione. Ed ivi riferimenti giurisprudenziali di 
segno opposto.  
25 S. CAPORUSSO, op. cit., p. 820. Si è anche di recente affermato che il ricorso per cassazione avverso le decisioni adottate in 
sede giurisdizionale nei procedimenti disciplinari nei confronti dei notai può essere proposto, oltre che per i motivi di cui ai 
numeri 3 e 5 dell’art. 360 c.p.c., anche per dedurre nullità conseguenti a violazione di norme processuali: Cass. sez. un., 18 
gennaio 2019, n. 1415, in Giur. it., 2019, p. 2661 ss., con nota, critica (soltanto) quanto alla motivazione della pronuncia, e al 
mancato discernimento tra ricorso ordinario e ricorso straordinario ex art. 111, comma 7, cost., di C. OLIANA, Le Sezioni unite 
includono nell’art. 26, 4° comma, d.Lgs. n. 150/2011 i vizi processuali. Cfr. anche già Cass. 25 marzo 2010, n. 7169, in Rep. 
Foro it., 2010, voce Notaio, n. 46, per la quale l’art. 158-ter «va interpretato alla luce della portata precettiva dell’art. 111, 
comma 7, cost., non già nel senso dell’esclusione della possibilità di proporre ricorso per cassazione per i motivi di cui ai 
numeri 1, 2 e 4 dell’art. 360, iscrivibili nel concetto di violazione di legge risultante dalla norma costituzionale, bensì nel senso 
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3. Le misure cautelati 
D’altro canto, sia nel corso nel procedimento disciplinare che nella fase giudiziale, ovvero 
ancor prima che un procedimento sia cominciato, può darsi il caso sia opportuna l’adozione 
di eventuali misure cautelari.  
L’art. 158-sexies, comma 1, stabilisce che «Se risultano addebitati fatti, disciplinarmente 
rilevanti, che, per la loro gravità, siano incompatibili con l’esercizio delle funzioni notarili, o 
quando ricorre la necessità di inibire comportamenti illeciti, possono essere disposte in via 
cautelare la sospensione dell’incolpato dalle funzioni notarili od ogni altra opportuna misura 
cautelare, ad istanza dell’organo che ha richiesto l’apertura del procedimento disciplinare o di 
quello che vi è intervenuto ai sensi dell’articolo 156-bis, comma 5. Se il procedimento non è 
ancora iniziato, la misura cautelare può essere adottata ad istanza di uno dei soggetti di cui 
all’articolo 153, comma 1, lettere a), b) e c)». Sono dunque ammesse misure cautelari (peraltro 
piuttosto che “strumentali” al giudizio disciplinare, tese sostanzialmente ad evitare il 
perpetuarsi di condotte illecite o dannose, o l’esercizio delle funzioni notarili da parte di 
soggetto presumibilmente non in possesso dei relativi e necessari requisiti etici) sia 
“nominate”: la sospensione dell’incolpato, sia “innominate”. Misure a carattere pubblicistico 
(rectius: a tutela dell’interesse pubblico), e da individuare, di volta in volta con criterio di utilità 
e proporzionalità, ed a modo di esempio indicate26 «nell’interdire il professionista 
dall’espletamento di alcune soltanto delle funzioni notarili, quali, ad esempio, la tenuta della 
cassa cambiali, il ricevimento di dichiarazioni di vendita di autoveicoli, lo svolgimento di 
operazioni societarie, il divieto di ricevere atti in un determinato luogo», senza escludersi una 
sospensione a termine delle funzioni. Peraltro, la misura cautelare e tanto più quella della 
sospensione dalle relative funzioni resta non obbligata sebbene contro il notaio sia stata 
pronunciata condanna non ancora passata in giudicato per reati di cui all’art. 142-bis ovvero 
finché un eventuale provvedimento di destituzione non sia divenuto definitivo (cfr. l’art. 158-
sexies, comma 2). Mentre, ad istanza dei soggetti di cui al comma 1, la sospensione 
dall’esercizio delle funzioni «è disposta» (dunque senza discrezionalità dell’Organo 
deliberante) ed anche “ante causam”, a carico del notaio che si trovi in stato di custodia 
cautelare in carcere o agli arresti domiciliari, o che, comunque, stia scontando una pena 
restrittiva della libertà personale (art. 158-sexies, comma 4).  
Ciò detto, l’art. 158-septies prevede, infatti, che «Le misure cautelari sono adottate dalla 
Commissione, se sono richieste prima dell’apertura del procedimento o nel corso dello stesso, 
fino a quando la decisione della Commissione non è divenuta definitiva. – Se il procedimento 
pende dinanzi alla Corte d’appello od alla Corte di cassazione, per l’adozione di tali misure è 
competente la corte d’appello. – Le misure cautelari possono essere disposte anche nei casi 
di sospensione del procedimento disciplinare, ai sensi dell’articolo 158-sexies, commi 2 e 4». 

                                                        
dell’estensione di detta possibilità al motivo di cui all’art. 360 n. 5, peraltro già prevista dall’art. 360, ultimo comma, come 
modificato dal d.leg. 2 febbraio 2006 n. 40». 
26 S. CAPORUSSO, op. cit., p. 802; e v. già V. TENORE e G. CELESTE, La responsabilità disciplinare del notaio ed il relativo 
procedimento, Milano, 2008, p. 264.  
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E la norma successiva (art. 158-octies) ne disciplina il procedimento, stabilendo che: «Quando 
è chiesta l’adozione di una misura cautelare, le parti sono convocate immediatamente con 
provvedimento notificato almeno tre giorni liberi prima della data fissata per l’esame 
dell’istanza. Se il procedimento disciplinare non è stato ancora promosso, sono convocati il 
soggetto che richiede l’applicazione delle norme ed il notaio nei cui confronti si procede. – La 
decisione è adottata nel termine di dieci giorni dalla data della presentazione dell’istanza. – 
Quando la convocazione delle parti potrebbe pregiudicare l’attuazione della misura cautelare, 
l’organo competente provvede immediatamente, assunte, ove occorre, sommarie 
informazioni. Con lo stesso provvedimento, le parti o i soggetti di cui all’ultimo periodo del 
comma 1, sono convocati entro dieci giorni per la convalida, modifica o revoca della misura 
adottata. Il provvedimento è notificato almeno cinque giorni prima della data di convocazione 
e le parti o i soggetti convocati hanno facoltà di depositare memorie almeno due giorni prima. 
– Il provvedimento è inefficace se non sono contestualmente convocati, ai sensi del comma 3, 
le parti o i soggetti di cui all’ultimo periodo del comma 1, e perde efficacia se, entro il termine 
di dieci giorni previsto dallo stesso comma, non è convalidato. – L’organo che adotta le misure 
cautelari può delegare altro notaio per il compimento degli atti necessari ad eliminare il 
permanere o le conseguenze dannose delle violazioni».  
Anche tali provvedimenti, pronunciati dalla Commissione ovvero dalla Corte di appello, 
possono essere oggetto di reclamo nelle forme di cui all’art. 26 del d.lgs. 1° settembre 2011, 
n, 150 (art. 158-novies). E, come per quelli resi nel procedimento disciplinare, anche gli atti, i 
provvedimenti e le decisioni relativi al procedimento cautelare sono «comunicati o notificati 
al notaio nel suo studio o presso il domicilio eletto. – Le comunicazioni e le notificazioni agli 
altri soggetti sono eseguite presso le loro sedi. – Le comunicazioni e le notificazioni previste 
dal presente capo possono essere eseguite a mezzo telefax o a mezzo posta elettronica 
certificata, ai sensi dell’articolo 48 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, con le modalità 
e le decorrenze stabilite con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro 
delle innovazioni tecnologiche» (art. 158-decies)27.  
Quanto alle misure “cautelari” (rese dalla Commissione o dalla Corte di appello28), impugnabili 
in Cassazione per la sopra ricordata espressa previsione di legge, e non incoerente con la non 
impugnabilità dei provvedimenti cautelari in senso tecnico conosciuti dal codice di rito, ne è 
previsto il ricorso soltanto per “violazione di legge”. E, dunque, pur con qualche perplessità, il 
ricorso (ordinario) sembra nella specie limitato al motivo di cui al n. 3 dell’art. 360 c.p.c.29. 
Finalmente: le decisioni, anche di natura cautelare, della Commissione, della Corte d’appello 
e della Corte di cassazione sono comunicate: a) al Ministero della giustizia; b) al procuratore 
generale presso la Corte d’appello del distretto nel quale ha sede il notaio; c) al procuratore 
della Repubblica presso il tribunale nel cui circondario ha sede il notaio; d) al Consiglio 

                                                        
27 Cfr. l’art. 54, comma 1, d.lgs. 1 agosto 2006, n. 249.  
28 Cfr. M. ABBAMONTE, op. cit., p. 342, quanto alla ben più problematica soluzione nel vigore della precedente formula 
normativa.  
29 Per una condivisibilmente motivata interpretazione letterale del disposto normativo in argomento v. L. VIOLA, La 
semplificazione dei riti civili, cit., p. 260 s.   
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nazionale del notariato; e) al consiglio notarile del distretto nel cui ruolo è iscritto il notaio; f) 
all’archivio notarile del distretto nel cui ruolo è iscritto il notaio. Le comunicazioni agli organi 
di cui alle lettere b), c), e) e f), non sono necessarie, quando gli stessi hanno partecipato al 
procedimento (art. 158-undecies).  
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