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Recensione a: Giovanni Verde, Giustizia, politica, democrazia. Viaggio nel Paese e nella 
Costituzione - Rubbettino editore, 2021, pgg. 248 (*) 

 

Come nel sottotitolo dell’opus magnum di Nietzsche, anche questo dovrebbe dirsi «un libro 
per tutti e per nessuno»: per tutti, perché vi si parla di «Giustizia, politica, democrazia» (lemmi 
più universali è difficile concepire); e per nessuno, perché il «viaggi[atore]» che attraversa il 
«Paese e [la] Costituzione» annota nel taccuino esperienze praticamente irripetibili da altri, ai 
quali non sarebbe naturalmente dato di vedere tanto nitidamente i capi di quei nodi che, da 
noi, l’amministrazione della giustizia ha ormai finito per intricare in modo quasi irreversibile. 
È’ infatti la biografia di Giovanni Verde e l’intelligenza da lui maturata della scienza del 
processo (anche se il suo disincanto tale non gliela fa più definire) a garantire ogni lettore di 
un’impareggiabile intensità dello spot che gli si viene ad accendere sopra punti cruciali del 
nostro ordinamento materiale, a parte il profluvio di intuizioni e rimandi a una trama 
intellettuale di pregio rarissimo. 

Verde muove dalla labilità concettuale che, storicamente, ha potuto determinare la singolarità 
dell’accorpamento nell’ordine giudiziario dei magistrati della «funzione giurisdizionale» e di 
quelli del Pubblico ministero, l’idea – cioè – che fossero accomunati dalla medesima situazione 
giuridica soggettiva di dovere, e che al loro condursi – pertanto –  si potessero assicurare 
identiche garanzie di stato. Troppo radicali esiti sono stati tratti da quella fragile premessa, 
senza invece considerare abbastanza che, diversamente dal giudicare, l’in sé dell’agire sta nel 
potere che l’azione insopprimibilmente esprime, anche quando innaturalmente costretta 
nell’obbligatorietà, com’è anche per l’azione penale (l’avverbio più fedele all’opera farebbe 
scegliere «ipocritamente», uno più polemicamente accentuato finanche «farisaicamente») 
(1). L’autore si confessa avvertito che non molto si rende possibile distinguere a Costituzione 
intatta, ma certo ambiti di riflessione si aprono negli spazi che questa non sembra coprire 
impenetrabilmente della sua ombra: diversa rappresentanza dei magistrati requirenti nel 
C.s.m. o separata loro disciplina della responsabilità civile sono esemplari dell’ampiezza di 
spettro della speculazione, senza dubbio meno angusto di quanto le posizioni registrate sin 
qui avrebbero fatto ritenere. 

                                                             
(*) Questa recensione è destinata alla Rivista della Corte dei conti, 1/2021. 

(1) Altra assimilabile ipocrisia che coinvolge il Titolo IV è stata da me segnalata in Azione e giudizio disciplinare dopo le riforme 

dell’ordinamento giudiziario, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2009, 1099, a proposito del tradimento della «facoltà» di azione 

disciplinare del Ministro della Giustizia. L’art. 107, 2° c., Cost. è ormai svuotato di senso: il senso di facoltà, invero, esalta lo 

spettro volitivo-discrezionale insopprimibile nella singola determinazione di agire; col dire facoltativo un «potere» pubblico, 

si consentirebbe un’inerzia tanto legittima quanto l’azione a fronte di situazioni pur uguali. Sennonché, il legislatore ordinario 

ha elevato un altro soggetto al rango di co-legittimato del Ministro, il P.G. della Corte di cassazione, e ne ha pure reso 

obbligatoria l’iniziativa in casi per giunta tipizzati. E si è realizzata così un’innaturale costrizione del potere di azione entro 

argini di doverosità ancor più inadeguati per l’originaria ampiezza, costituzionalmente ricercata, di quella specifica capacità.  
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Nella dimensione storica è apprezzata anche la metamorfosi del nostro giudice supremo, che 
oggi afferma il diritto anche laddove non gli sarebbe dato di dichiarare quella stessa volontà 
come di legge; una Corte che secerne assai frequentemente principi, per poi compararli alle 
regole legislative date e queste ricostituire in norme nuove da intonare ai valori che lì (nei 
principi) vi si esprimerebbero (i valori … tanti «caciocavalli appesi», secondo l’immagine della 
prefazione di Biagio De Giovanni), al punto che la posizione della Cassazione si fa in tutto equi-
ordinata a quella della fonte di produzione: fonte che, si sa, di suo «non dispone che per 
l’avvenire», mentre questa è vocazione inappropriata alla giurisdizione stabilita per dirimere 
conflitti, la cui tensione è retrospettiva assai più che prospettica.  L’osservazione del fenomeno 
porta con sé il bisogno di giustificare adesso diversamente la legittimazione all’ultima parola 
che in tal guisa viene pronunciata da quel giudice, insufficiente essendo divenuta la pura 
estrazione professionale dei suoi magistrati e necessario facendosi il bisogno dell’integrazione 
con membri di derivazione aliena. Il tema è posto con speciale raffinatezza: la legittimazione 
professionale può bastare a un potere neutro, ma tale rimane soltanto la giurisdizione che si 
arresti alla funzione di «accertamento» (non a caso, il nucleo della regiudicata; notazione alla 
quale Verde aggiunge più sottili considerazioni sulla essenza intimamente dichiarativa della 
tutela di condanna e l’insormontabile interposizione legislativa in quella costitutiva che 
sempre valgono a garantire la neutralità). Quando invece il medesimo potere prende a coniare 
gli obiettivi stessi della tutela che procura, quella neutralità è perduta, e la legittimazione dei 
suoi funzionari irredimibilmente si fa deficitaria. 

Più in generale Verde s’interroga sulla complessiva adeguatezza della stessa giurisdizione 
ordinaria, che manifesta la sua autorità assai di frequente con provvedimenti senza 
accertamento, decisioni non assistite cioè dalla pienezza di quel vero e proprio metodo 
scientifico del processo che sta nel contraddittorio disegnato dalla legge, per dare vita a una 
esperienza che somiglia a una sorta di universale jurisdictio volontaria. È una figura, questa 
usata dall’autore, che traduce come meglio non sarebbe stato possibile due attuali limiti della 
«funzione giurisdizionale»: decidere senza accertare, e però anche fuori di casi pre-stabiliti 
dalla legge; e decidere come infine potrebbe fare anche un’autorità non assistita dai privilegi 
costituzionali della magistratura (cui fosse parimenti dato di prendere provvedimenti … senza 
qualità). Se privilegi di stato sono conferiti alla magistratura (autonomia e indipendenza, le 
quali vanno ben oltre le garanzie funzionali di imparzialità che sono sufficienti per giudicare 
anche more privatorum o altrimenti provvedere iure imperii), tanto è per svolgere un ruolo 
infungibile, un ruolo che soltanto dal proprio di quell’accertamento e dalla relativa 
suscettibilità a farsi definitivo deriva la sua giustificazione estrema. 

Mutato quello che è da mutare, il discorso sembra trovare replica concettuale quando penetra 
il tessuto del processo, cioè della rete connettiva costruita per attuare la giurisdizione: 
sostiene Verde che pure la sua neutralità gli imporrebbe di non detenere valori suoi propri, e 
invece è già la Costituzione a predicare come «giusto» il solo processo dovuto ai diritti. Si 
genera, per tale via, il convincimento deviante secondo cui giusto è quel processo (non in sé 
considerato, ma) conformato in maniera tale da produrre un risultato giusto. Sicché, invece di 
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inseguire l’equilibrio paretiano tra le divergenti caratteristiche coessenziali allo strumento 
medesimo (cioè, l’equilibrio tra efficienza e garanzie), la magistratura si incarica di modellarlo 
e asservirlo al risultato atteso per giustizia. Ed è qui il principio della dissoluzione del processo 
nella giustizia, e dell’eterno ritorno (direi in coerenza con l’introduzione di queste note) alla 
giustizia senza processo, con agenti (gli avvocati) e forme (la motivazione) largamente 
dispensabili e costosi oltre il bisogno. 

Il sano positivismo dell’opera, specie quando coniugato alla cultura e all’esercizio del dubbio 
(alla quale Verde si è formato e che sempre ha professato), rende avveduto il lettore di un 
baco nel sistema, collocatovi dalla stessa Costituzione: sistema che rivela ormai i molti 
cedimenti da prolungata erosione ab intra. Il tempo non è propizio per l’eradicazione, né gli 
uomini del nostro tempo paiono all’altezza di un compito del genere; eppure, talune soluzioni 
sarebbero certo meno impegnative di altre (si pensi alla sopprimibilità del divieto di giudici 
speciali per la materia civile, per es.), mentre altre potrebbero costituire un’impredittibile 
necessità dell’era post-pandemica. Mi sentirei, infatti, di essere presago di ciò, e non certo 
disallineato dal sentimento ultimo dell’autore: che possa finire per incidere 
sull’amministrazione della giustizia il ripristino di effettività nella ricerca dell’equilibrio di 
bilancio e della «sostenibilità del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni» dopo 
le attuali «fasi avverse» e una volta passati gli «eventi eccezionali» (art. 81 Cost.). Accadrà 
allora che, per ragioni indicibili, neppure il più modesto prezzo che il vizio paga alla virtù sarà 
possibile onorare, e diverrà necessità sopprimere un po’ di quella che, ancorché ob 
Constitutionem, rimane la più costosa «ipocrisia» (appunto, il prezzo che il vizio paga alla virtù, 
come ricorda Verde). E all’ipocrisia dell’obbligatorietà dell’azione penale non basterà più di 
essere riscattata, come l’ultima Legge di bilancio consente, versando a ogni imputato assolto 
un forfait delle spese sostenute per difendersi.  

  

Ferruccio Auletta 
Ordinario dell’Università degli studi di Napoli Federico II 
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Il termine per la riassunzione del giudizio interrotto per fallimento di una delle parti: brevi 

riflessioni in attesa delle Sezioni unite. 
 
 

La regola posta dall’art. 43 l. fall., nonostante le modifiche apportate con la novella del 2006, 
è stata sempre oggetto di diverse interpretazioni e vivaci dibattiti dottrinali. In relazione ad 
alcune di queste – in particolare quelle concernenti il decorso, per la parte non fallita, del 
termine entro cui provvedere alla riassunzione del processo interrotto -, la Prima Sezione della 
Suprema Corte ha inteso richiedere l’intervento delle Sezioni Unite. L’effettiva portata della 
rimessione va, però, necessariamente commisurata anche al fatto che essa è intervenuta in 
un momento in cui la disciplina della riassunzione è destinata ad essere superata e a dipendere 
dalla declaratoria del giudice ai sensi dell’art. 143, comma 3, CCI. 
 
The rule laid down by art. 43 l. fall., despite the changes made with the novel of 2006, has 
always been the subject of different interpretations and lively doctrinal debates. In relation to 
some of these - in particular those concerning the course, for the part not bankrupt, of the 
period within which to provide for the resumption of the interrupted process -, the First 
Chamber of the Supreme Court intended to request the intervention of the United Chambers. 
The actual scope of the remittance must, however, necessarily be proportionate also to the 
fact that it occurred at a time when the discipline of the reassignment is intended to be 
exceeded and to depend on the judge’s declaration pursuant to art. 143, paragraph 3, CCI. 
 
 
Sommario: 1. La questione all’attenzione delle Sezioni Unite. - 2. Il caso di specie. - 3. La 
decorrenza del dies a quo dalla dichiarazione di interruzione e l’art. 143 Codice della crisi 
d’impresa (CCI). - 4. L’art. 305 c.p.c. e la conoscenza legale dell’evento interruttivo. - 5. La 
conoscenza legale dell’evento interruttivo e il giudizio sull’attendibilità della fonte. - 6. Le 
condizioni per l’imputazione della conoscenza legale dell’evento interruttivo. - 7. La 
conoscenza legale e la domanda di ammissione allo stato passivo. 
 
 
1. La questione all’attenzione delle Sezioni Unite.  
La Prima sezione civile, con ordinanza interlocutoria n. 21961 del 20201, ha ravvisato un 
contrasto all’interno delle diverse sezioni della Corte di cassazione a proposito 
dell’individuazione del dies a quo del termine di decadenza per riassumere (a cura della 
controparte del soggetto fallito) o per proseguire (a cura della curatela del fallimento) il 
giudizio interrotto.  

                                                           
1 In questa Rivista, 2020, 118, con nota di G.P. CALIFANO, Fallimento e dies a quo per la riassunzione della causa interrotta, e in 
Fallimento, 2021, 326, con nota di M. MONTANARI, I nodi irrisolti della riassunzione del processo interrotto per fallimento di una 
delle parti al vaglio delle Sezioni Unite.  
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Ha notato, infatti, che le pronunce scrutinate, pur concordando sul fatto che la dichiarazione 
di fallimento produce ex lege, ai sensi dell’art. 43, comma 3, l. fall. l’interruzione del giudizio e 
che quel dies a quo coincide con il momento in cui la controparte del fallito acquisisce 
“conoscenza legale” dell’intervenuto fallimento dell’altra parte, non sono viceversa coerenti 
quanto all’individuazione di quali siano gli atti o i fatti idonei a determinare tale forma di 
conoscenza: “E così, all’enunciato secondo cui, ai fini della decorrenza del termine per la 
riassunzione, occorre prendere in considerazione la conoscenza del procedimento in capo alla 
parte non fallita si contrappone l’assunto per il quale tale conoscenza non sarebbe richiesta. 
Non può poi ritenersi pacifico il principio per il quale, ai fini della conoscenza legale dell’evento 
interruttivo, rileverebbe la condizione data dall’identità del difensore che assiste la parte sia 
nel giudizio interrotto, sia in altro giudizio, in cui si acquisisca conoscenza legale del fallimento. 
Infine, l’affermazione per cui il termine per la riassunzione in capo alla parte non fallita 
decorrerebbe comunque dal momento in cui sia stata depositata o trasmessa la domanda di 
ammissione allo stato passivo non pare legarsi con gli arresti di questa Corte che esigono la 
conoscenza dell’evento interruttivo in capo al difensore che assista la parte stessa nel giudizio 
interrotto (situazione, questa, che evidentemente non si configura ove la parte, nel 
procedimento di ammissione al passivo, sia patrocinata da un altro avvocato)” (cfr. pag. 13 
dell’ordinanza interlocutoria). 
Sulla scorta di tali premesse, coerentemente con la fattispecie sub iudice, ha rimesso gli atti al 
Primo presidente “affinchè lo stesso valuti se la dibattuta questione circa l’individuazione del 
momento da cui debba aver corso, per la parte che non sia fallita, il termine per la riassunzione 
del giudizio nel caso di interruzione L. Fall., ex art. 43, comma 3, vada devoluta alle Sezioni 
Unite”. 
 
2. Il caso di specie. 
La ricorrente si duole che la Corte di appello abbia dichiarato l’estinzione del giudizio di 
secondo grado erroneamente individuando nella ricezione dell’avviso di cui all’art. 92 l. fall. 
da parte del curatore del fallimento il momento in cui l’istituto di credito avrebbe avuto 
conoscenza legale dell’evento interruttivo (intervenuto fallimento della società appellata), 
anziché nella dichiarazione dell’interruzione del processo. Deduce, quindi, che il giudice del 
merito non avrebbe potuto dichiarare l’estinzione se avesse correttamente individuato nella 
dichiarazione di interruzione il dies a quo del termine semestrale per la riassunzione del 
giudizio. 
 
3. La decorrenza del dies a quo dalla dichiarazione di interruzione e l’art. 143 Codice della 
crisi d’impresa (CCI). 
Se si dovesse individuare il dies a quo della riassunzione del processo nella dichiarazione di 
interruzione per intervenuto fallimento di una delle parti, la riassunzione operata dalla 
ricorrente sarebbe senz’altro tempestiva.  
È opportuno, quindi, prendere le mosse dall’indirizzo interpretativo che esclude che possa 
esservi un onere di riassunzione in assenza della dichiarazione, da parte del giudice, 
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dell’interruzione del giudizio per l’intervenuto fallimento della parte. È stato, infatti, affermato 
che l’art. 43, comma 3, l. fall. vada interpretato nel senso che, intervenuto il fallimento, 
l’interruzione è sottratta all’ordinario regime dettato in materia dall’art. 300 c.p.c., nel senso, 
cioè, che è automatica2 e deve essere dichiarata dal giudice non appena sia venuto a 
conoscenza dell’evento, ma non anche nel senso che la parte non fallita sia tenuta alla 
riassunzione del processo nei confronti del curatore indipendentemente dal fatto che 
l’interruzione sia stata, o meno, dichiarata3.  
Il che equivale a dire che la nuova formulazione dell’art. 43, comma 3, l. fall., nel prevedere 
un effetto interruttivo automatico provocato dal fallimento sulla lite pendente, ha inteso 
sottrarre alla discrezionalità della parte colpita dall’evento interruttivo la rappresentazione 
dello stesso all’interno del processo. Ciò nonostante il decorso dei termini previsti dall’art. 305 
c.p.c. ai fini della declaratoria di estinzione presuppone, rispetto alla parte contrapposta a 
quella colpita dall’evento interruttivo, non solo la conoscenza in forma legale del medesimo 
evento, ma anche una situazione di quiescenza del processo, che si verifica per effetto della 
formale constatazione da parte del giudice istruttore dell’avvenuta interruzione automatica 
della lite, comunque essa sia stata conosciuta. 
Si tratta di una tesi che, come rilevato dalla Prima Sezione civile, parrebbe anticipare di fatto 
sul piano pretorio, in una chiara ottica di semplificazione, la previsione contenuta nel comma 
3 dell’art. 143 del CCI, che, dopo aver ribadito che “l’apertura della liquidazione giudiziale 
determina l’interruzione del processo”, al secondo periodo dispone che “il termine per la 
riassunzione del processo interrotto decorre da quando l’interruzione viene dichiarata dal 
giudice”. 
 
3.1. Occorre, quindi, comprendere se e come l’indirizzo innanzi menzionato sia idoneo ad 
imputare alla parte contrapposta a quella fallita la conoscenza legale dell’evento interruttivo. 
Al riguardo, le Sezioni Unite hanno già avuto modo di osservare che, poiché il CCI è testo in 
generale non applicabile - per scelta del legislatore - alle procedure (come quella in esame) 
aperte anteriormente alla sua entrata in vigore (art. 390, comma 1, CCI), la pretesa di rinvenire 
in esso norme destinate a rappresentare un utile criterio interpretativo degli istituti della legge 

                                                           
2 Così Corte cost. n. 17 del 2010, in Fallimento, 2010, 532, con nota di L. GROPPOLI, Interruzione, riassunzione e tutela del diritto 
di difesa del curatore; in Foro it., 2010, I, 1122; e in Corr. giur., 2010, 610, con nota di F. MURINO, Fictio iuris della regola 
dell’“ora zero” e dies a quo per la prosecuzione del giudizio da parte della curatela fallimentare (dopo Corte cost. 21 gennaio 
2010, n. 17).  
3 Così testualmente Cass. n. 5288 del 2017, in Foro it., Rep., 2017, voce Fallimento, n. 314; Cass. (ord.), 27 febbraio 2018, n. 
4519 in Foro it., on line; Cass. n. 8640 del 2018, in Foro it., Rep., 2018, voce Fallimento, n. 256; Cass. n. 9016 del 2018. In 
questo solco possono essere inserite anche Cass. 24 febbraio 2020, n. 4795, in Fallimento, 2020, p. 760 (che in motivazione 
richiama il principio espresso da Cass. n. 5288 del 2017, cit.), Cass. (ord.), 17 aprile 2019, n. 10696, in Foro it., on line (v. punto 
3.3. della motivazione) e Cass. (ord.), 9 marzo 2018, 7547 del 2018, in Foro it., Rep., 2018, voce Tributi in genere, n. 1030 (v. 
punto 12. della motivazione). 
Cass. n. 8640 del 2018, cit., è riportata nel massimario Italgiureweb come conforme a Cass. n. 5288 del 2017, cit.; in realtà il 
principio che afferma è diverso, avendo in particolare sostenuto che “è la comunicazione dell’evento interruttivo da parte del 
difensore della società fallita (mediante posta elettronica certificata nel caso esaminato da Cass. n. 21375/2017) a far 
decorrere il termine per la riassunzione di cui all’art. 305 c.p.c.”.  
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fallimentare potrebbe essere ammessa se (e solo se) si potesse configurare - nello specifico 
segmento - un ambito di continuità tra il regime vigente e quello futuro4. 
Per predicare l’inapplicabilità alla fattispecie sub iudice della regola contenuta nell’art. 143, 
comma 3, CCI non è, dunque, sufficiente affermare che “nel caso di dichiarazione di fallimento 
di una parte processuale, non è necessaria la declaratoria di interruzione ai fini della 
decorrenza del termine per riassumere, poichè la previsione di tale ulteriore adempimento 
vanificherebbe, nella sostanza, la previsione di automaticità prevista dalla L. Fall., art. 43: 
l’interruzione del processo, dunque, si determina automaticamente con la dichiarazione di 
apertura del fallimento” 5. 
Anche nel CCI, infatti, l’interruzione del processo è automatica per effetto del fallimento di 
una delle parti, ma il termine per la riassunzione decorre dalla dichiarazione di interruzione 
senza che il legislatore abbia ravvisato alcuna contraddizione tra le due proposizioni del 
comma 3 dell’art. 1436.   
È necessario, quindi, verificare se si possa configurare - nello specifico segmento - un ambito 
di continuità tra il regime vigente e quello futuro.  
Questa continuità non può essere esclusa limitandosi a postulare il carattere innovativo del 
secondo periodo del comma 3 cit. perché il diritto attualmente vivente sarebbe configurato 
nel senso di attribuire all’ordinanza dichiarativa dell’interruzione del processo una natura tout 
court ricognitiva, come tale inidonea sia a produrre l’effetto interruttivo, sia ad ancorare ex se 
il dies a quo del termine per la prosecuzione/riassunzione del processo interrotto. 
All’opposto, si deve osservare che è la giurisprudenza innanzi richiamata a dare senso alla 
continuità tra vecchia e nuova disciplina, se è vero com’è vero che, pur sussistendo qualche 
incertezza in ordine ai presupposti del “diritto vivente”, esso si è ritenuto espresso anche da 
una sola pronuncia della Corte di cassazione (cfr. sent. n. 25 del 19847).  
In continuità con il regime vigente, ad essere valorizzato nel CCI è il principio costituzionale 
del diritto di difesa, non potendo l’automaticità dell’interruzione del processo mai risolversi 

                                                           
4 Così testualmente Cass. SU n. 12476 del 2020, in www.judicium.it, punto IV della motivazione.  
5 Così testualmente Cass. n. 31010 del 2018, in Foro it., Rep., 2018, voce Procedimento civile, n. 280, preceduta da Cass. 16887 
del 2018 in Guida dir., 2019, 76, seguita da Cass. (ord.), 21 agosto 2020, n. 17535, in Foro it., on line.  
6 Si legge, invero, nella Relazione di accompagnamento che “al fine di consentire al curatore di costituirsi nei giudizi in cui sono 
trattati rapporti patrimoniali compresi nella liquidazione, l’apertura della stessa comporta di diritto l’interruzione automatica 
del processo ma per la tutela delle parti il termine della riassunzione decorre dal momento in cui il giudice dichiara l’avvenuta 
interruzione”. In effetti, pretendere la declaratoria dell’interruzione perché scatti l’onere di riassunzione del processo non 
significa affatto ripristinare il regime in base al quale l’interruzione non era automatica, visto e considerato, per l’appunto, 
che il giudice può addivenire alla dichiarazione di interruzione del procedimento per il solo fatto di essere venuto a 
conoscenza della sopravvenuta procedura fallimentare e a prescindere da che quella conoscenza gli sia stata procurata dal 
difensore del fallito, a mezzo delle formalizzate dichiarazioni di cui all’art. 300, comma 1, c.p.c. (M. MONTANARI, I nodi irrisolti 
della riassunzione del processo interrotto per fallimento di una delle parti al vaglio delle Sezioni Unite, in Fallimento, 2021, p. 
333, nt. 13). 
7 Maggiori riferimenti in L. SALVATO, Profili del «diritto vivente» nella giurisprudenza costituzionale, in Quaderni del Servizi Studi 
della Corte costituzionale del 2015, consultabili nel sito web della Corte. 
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contro la parte non colpita dall’evento ed esporla al pericolo di una silenziosa (i.e., misteriosa8) 
decadenza dalla facoltà di riassumere il giudizio. 
Ma se nell’art. 43 l. fall. il diritto alla difesa è preservato rimettendosi la decorrenza del 
termine perentorio di riassunzione al dato sostanziale della conoscenza legale dell’evento-
interruttivo, l’art. 143 CCI fa decorrere il termine dalla dichiarazione d’interruzione disposta 
dal giudice.  
Il che sta a dire che il giudice del processo nel corso del quale interviene il fallimento di una 
delle parti deve, quale che sia il modo in cui viene a conoscenza dell’evento, dichiarare 
l’interruzione del processo con un proprio provvedimento, che, se pronunciato in udienza, si 
dà per conosciuto a ciascuna delle parti. Con ciò apparentemente superandosi l’opinione, 
piuttosto diffusa, secondo cui si dovrebbe escludere che il termine per la riassunzione decorra 
dalla data della sua pronuncia stante la natura meramente dichiarativa attribuita in dottrina e 
giurisprudenza al provvedimento giudiziale di interruzione del processo9.  
 
3.2. Così impostati i termini della questione, ci si rende immediatamente conto del fatto che, 
pur precisando l’art. 143, comma 3, CCI che il termine per la riassunzione del processo decorre 
da quando l’interruzione viene dichiarata dal giudice, questa dichiarazione non può costituire 
atto necessario ed esclusivo al fine della decorrenza del termine per la riassunzione10, 
piuttosto riducendosi a mero strumento legale di formazione della conoscenza dell’evento 
interruttivo ad opera della parte interessata alla riassunzione, del tutto coerente con la natura 
dichiarativa del provvedimento di interruzione riconosciuta dalla dottrina anche nella “nuova” 
fisionomia dell’art. 14311. 
Non è accettabile, cioè, l’idea che la dichiarazione d’interruzione operata dal giudice renda 
obiettiva la decorrenza del termine processuale di riassunzione, fissandola in funzione di un 

                                                           
8 L’aggettivo misterioso è utilizzato, in letteratura, da V. DENTI, L’interruzione “misteriosa” e l’estinzione impossibile, in Riv. dir. 
proc., 1968, p. 604 e da G.P. CALIFANO, L’interruzione del processo civile, Napoli, 2004, p. 8. Il sintagma “estinzione misteriosa” 
è poi penetrato nel lessico della Suprema corte: Cass. SU n. 2714 del 2010, in Riv. dir. proc., 2010, 1156, Cass. 2658 del 2019, 
in Fallimento, 2019, 1036, con nota adesiva di G. TRISORIO LIUZZI, Il termine per la riassunzione del processo interrotto a seguito 
della dichiarazione di fallimento, Cass. 17535 del 2020, cit.). 
9 Cfr. GP. CALIFANO, op. cit., p. 145 ss. 
10 Nel senso che la dichiarazione di interruzione fosse atto necessario ed esclusivo al fine della decorrenza del termine per la 
riassunzione si era espresso in passato un orientamento minoritario della Cassazione (Cass. n. 12454 del 2004; Cass. n. 5816 
del 2006), criticato da Cass. SU n. 7443 del 2008, in Foro it., 2009, I, 1501. È noto che, prima dell’introduzione del comma 3 
dell’art. 43 l. fall., non si dubitava, sulla base del comma 1 della stessa disposizione, che il fallimento determinasse la perdita 
di capacità processuale del fallito e dunque l’interruzione del processo del quale fosse parte l’imprenditore poi assoggettato 
al fallimento, ma si riteneva che l’effetto interruttivo in tanto si producesse in quanto l’evento fosse dichiarato o notificato 
secondo la previsione dell’art. 300 c.p.c.: si affermava, dunque, che l’inizio della procedura fallimentare non produceva effetti 
interruttivi automatici sui processi in corso in cui il fallito sia parte, atteso che la perdita della capacità processuale a seguito 
di dichiarazione di fallimento non si sottraeva alla disciplina di cui all’art. 300 c.p.c., che prevede, a tal fine, la necessità della 
dichiarazione in giudizio o notificazione dell’evento (per l’unanime orientamento della giurisprudenza in tal senso v., tra le 
tante, Cass. 18 marzo 1989, n. 1368, in Foro it., Rep., 1989, voce Fallimento, n. 318; Cass. 14 gennaio 1993, n. 398, in 
Fallimento, 1993, p. 714; Cass. 9 febbraio 1993, n. 1588, in Foro it., Rep., 1993, voce Procedimento civile, n. 71; Cass. 29 aprile 
2020, n. 8363, in Foro it., on line; Cass. 6 luglio 2001, n. 8530, in Fallimento, 2002, p. 820 ss. 
11 S. VINCRE, Tutele e simmetrie nella riassunzione del giudizio interrotto ex art. 43, 3° comma, l. fall., in Riv. dir. proc., 2019, p. 
907. 
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dato formale e con efficacia valevole egualmente nei confronti di ciascuna delle parti del 
giudizio. Così opinando, infatti, si farebbe strame del diritto di difesa del curatore che 
potrebbe non essere a conoscenza del provvedimento di interruzione di ogni processo già 
pendente e nel quale subentra al fallito con la sua nomina. Non a caso, il comma 3 dell’art. 
143 l. fall. fa riferimento alla riassunzione e non alla prosecuzione, sicché bisogna che anche il 
curatore, processo per processo, abbia legale notizia della rispettiva avvenuta interruzione. 
Lo stato di quiescenza (a seguito della dichiarazione di interruzione) del processo, quindi, non 
può essere idoneo a far decorrere il dies a quo del termine per la prosecuzione del processo 
ad iniziativa del curatore, almeno nel caso in cui il curatore non sia stato presente all’udienza 
in cui sia stata dichiarata l’interruzione.  
 
3.3. Resta da stabilire se per la parte non fallita la dichiarazione di interruzione sia l’unico atto 
capace di provocare la decorrenza del termine fissato per la riassunzione o, per converso, un 
mero strumento di formazione della conoscenza legale dell’evento interruttivo ad opera della 
parte interessata alla riassunzione, impregiudicata la facoltà di poterne dare aliunde la 
dimostrazione. Se, cioè, la dichiarazione divenga atto necessario ed esclusivo al fine della 
decorrenza del termine per la riassunzione, rendendo irrilevante la prova dell’acquisita 
conoscenza legale dell’evento interruttivo in un momento precedente, secondo i canoni finora 
elaborati dalla dottrina e dalla giurisprudenza. 
La risposta al quesito non può che prendere le mosse dall’esigenze di tutela del diritto di difesa 
che il legislatore (della riforma) ha inteso tutelare. Se, infatti, è salvaguardato il diritto alla 
difesa della parte contrapposta a quella dichiarata fallita, nel senso che la prima era già a 
conoscenza legale della dichiarazione di fallimento della controparte, non ha alcun senso utile 
ancorare il dies a quo del termine per la riassunzione al successivo provvedimento di 
interruzione12.  
Da sempre, infatti, è comune il convincimento secondo cui il funzionamento della causa 
interruttiva si pone nel solco di una naturale tensione tra la difesa del singolo colpito 
dall’evento interruttivo e l’esigenza di ripristinare tempestivamente il contraddittorio13. 
Pensare, quindi, di ancorare la decorrenza del termine esclusivamente al provvedimento 
significherebbe, da un lato, vanificare le esigenze di celerità nella definizione dei giudizi 
pendenti (proprie della materia e, in via generale, imposte dal canone costituzionale della 
ragionevole durata dei processi) che la disciplina dell’interruzione automatica ha inteso, 

                                                           
12 Le sentenze n. 139 del 1967, in Giur. cost., 1967, 1655, n. 178 del 1970, n. 159 del 1971, in Foro it., 1971, I, 2117, n. 36 del 
1976 e n. 17 del 2010, cit., della Corte costituzionale hanno evidenziato che, accanto all’esigenza primaria di tutelare la parte 
colpita dall’evento, vi è un’ulteriore finalità sottesa all’istituto dell’interruzione, consistente nel tutelare il diritto di difesa 
anche della parte cui il fatto interruttivo non si riferisce, la quale deve essere in grado di conoscere se si sia o meno verificato 
l’evento interruttivo e, in caso positivo, deve essere posta nelle condizioni di sapere da quale momento decorre il termine 
per la riassunzione.  
13 C. CALVOSA, Interruzione del processo civile, in Nuoviss. Dig.it., VIII, Torino, 1962, p. 927; A. FINOCCHIARO, Interruzione del 
processo (dir. proc. civ.), in Enc. dir., XXII, Milano, 1963, p. 428, e più recentemente GP. CALIFANO, op. cit., p. 43 ss., nell’ottica 
del giusto processo, inteso anche come ragionevole durata del processo. 
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viceversa, favorire14 e, dall’altro, rendere inspiegabile perché mai la disciplina della 
riassunzione del processo in caso di fallimento di una delle parti dovrebbe differire da quella 
applicabile negli altri casi di interruzione automatica del giudizio. 
Deve, dunque, concludersi che, in astratto e fuori da quello che sembra un eccesso di tutela e 
perciò una contraddittoria formulazione dell’art. 143, comma 3, CCI, che per la parte non 
fallita il termine per la riassunzione decorra dalla data del provvedimento di interruzione 
pronunciato in udienza o, se anteriore, dalla conoscenza legale della dichiarazione di 
fallimento della controparte.  
 
3.3.1. La conclusione è confortata dalla lettura delle sentenze della Suprema corte che 
reputano sufficiente e necessaria la conoscenza legale del giudizio e dell’evento interruttivo. 
Depongono in tal senso anzitutto la pronuncia secondo cui, qualora la norma preveda che il 
giudizio è interrotto ope legis al verificarsi di un determinato evento (come nel caso dell’art. 
301 c.p.c., di sopravvenuta morte del difensore, in virtù del quale “il processo è interrotto dal 
giorno della morte», previsione questa sostanzialmente omologa a quella dell’art. 43 l.fall., 
secondo cui “L’apertura del fallimento determina l’interruzione del processo”), il termine per 
la riassunzione del processo interrotto decorre non già dal giorno in cui si è verificato l’evento 
interruttivo bensì da quello in cui tale evento sia venuto a conoscenza della parte interessata 
alla riassunzione, mentre è del tutto irrilevante è che il giudice del merito «invece di dichiarare 
l’interruzione del processo, si sia limitato a rinviarlo, non valendo certo tale attività a 
interrompere o a sospendere il termine per la riassunzione o in qualche modo a sanare l’inerzia 
della parte”15. 
Conferma l’irrilevanza della conoscenza della pronuncia dell’ordinanza interruttiva l’ulteriore 
precisazione che la conoscenza legale del fatto interruttivo, intervenuta in altro processo, è 
idonea a far decorrere il termine per la riassunzione anche in relazione a distinti giudizi, 
pendenti tra le medesime parti, in cui la parte era patrocinata dallo stesso difensore colpito 
dal suddetto evento16. Tanto perché, “derivando l’evento interruttivo, con effetto automatico 
(senza che, perciò, la relativa ordinanza giudiziale che lo attesti abbia natura costitutiva in 
proposito), dall’evento naturale della morte (o della radiazione o della sospensione) che 
colpisce uno dei procuratori delle parti ed essendo la decorrenza del termine per la riassunzione 
legata alla conoscenza legale che ne abbia la parte, tale evento è suscettibile di produrre i suoi 
effetti per tutti i procedimenti già affidati al  defunto procuratore e pendenti tra le stesse parti, 
essendo irrilevante il numero degli stessi e potendo sortire tale eventualità soltanto l’effetto 

                                                           
14 La ratio dell’art. 43, comma 3, l. fall. – come sottolinea Cass. 7 marzo 2013, n. 5650, in Dir. fallim.,  2014, II, p. 241 ss. - è 
chiaramente indicata dalla relazione ministeriale di accompagnamento al d.lgs. n. 5 del 2006, ove si legge che “in sintonia al 
criterio di delega secondo cui occorre accelerare le procedure applicabili alle controversie in materia fallimentare, si dispone 
che l’apertura del fallimento determina l’interruzione di diritto del processo evitando così che lo stesso possa essere interrotto 
a distanza di tempo qualora le parti informino formalmente il giudice ex art. 300 c.p.c.”.  
15 Cass. n. 3782 del 2015, cit. 
16 Cass. (ord.) 1 giugno 2017, n. 13900, in Foro it., Rep., 2017, voce Procedimento civile, n. 258; Cass. 23 novembre 2012, n. 
20744, in Foro it., Rep., 2012, voce cit., n. 270; Cass. 16 luglio 2003, n. 11162, in Foro it., Rep., 2003, voce cit., n. 342. 
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materiale di richiedere alla parte avente interesse di avere una maggiore cura dei propri 
interessi al fine di non incorrere nella possibile conseguenza dell’estinzione del giudizi”17. 
La conclusione da enunciare è dunque che, ai fini della decorrenza del termine di riassunzione, 
è necessaria e sufficiente la conoscenza legale del giudizio e dell’evento interruttivo, non della 
pronuncia dell’ordinanza che dà atto dell’evento e dichiara l’interruzione. 
 
4. L’art. 305 c.p.c. e la conoscenza legale dell’evento interruttivo. 
La riflessione esposta nei precedenti § 3.3. e 3.3.1., compendiata nella constatazione che l’art. 
43 l.fall. nulla prevede circa la riassunzione e la prosecuzione18 e che l’art. 143 CCI prevede in 
proposito una disciplina del tutto parziale, ripropone, quindi, la questione dell’individuazione 
del termine a quo per la riassunzione, a fronte della permanente formulazione dell’art. 305 
c.p.c., secondo cui “Il processo deve essere proseguito o riassunto entro il termine perentorio 
di tre mesi dall’interruzione, altrimenti si estingue”. 
Per dirimerla occorre fare riferimento alla sentenza interpretativa di rigetto della Corte 
costituzionale19 che, richiamando le proprie pronunce sulla materia, ha dichiarato non fondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 305 c.p.c. nella parte in cui farebbe decorrere 
il termine per la riassunzione del processo ad opera di parte diversa da quella dichiarata fallita 
dalla data dell’interruzione del processo per intervenuta dichiarazione di apertura di 
fallimento, e non dalla data di effettiva conoscenza dell’evento interruttivo20. Nella pronuncia 
si evidenzia come sia da tempo acquisito il principio, accolto dalla giurisprudenza della 
Cassazione, per cui, nei casi di interruzione automatica del processo, il termine per la 
riassunzione decorre non già dal giorno in cui l’evento interruttivo è accaduto, bensì dal giorno 
in cui esso è venuto a conoscenza della parte interessata alla riassunzione medesima21. 
L’indirizzo così riassunto si specifica, nella giurisprudenza della Corte di cassazione, nel 
principio secondo cui la conoscenza che origina il decorso del termine per la riassunzione, ai 
sensi dell’art. 305 c.p.c., è la “conoscenza legale”. 

                                                           
17 Cass. n. 20744 del 2012, cit. 
18 Cfr. Corte cost. n. 17 del 2010, cit. Il problema di fondo è dunque quello riguardante la certezza della conoscenza dell’evento 
interruttivo, problema che scaturisce “dall’avere il giudice delle leggi disancorato il termine per la riassunzione dal verificarsi 
dell'interruzione, così rendendolo mobile e variabile” (Cass. 2658 del 2019, in Fallimento, 2019, 1036). 
19 Corte cost. n. 17 del 2010, cit. 
20 Anche in relazione all’ipotesi di fallimento la Corte ha, in sostanza, riaffermato i principi in forza dei quali era già intervenuta 
sull’art. 305 c.p.c. dichiarandone (in parte) l’incostituzionalità (Corte cost. n. 139 del 1967 e Corte cost. n. 159 del 1971). A 
tale sentenza ha fatto seguito Corte cost., ord., 21 luglio 2010, n. 261, in Foro it., Rep., 2010, voce Procedimento civile, n. 332. 
21 “Orbene, l’art. 43 del r.d. n. 267 del 1942, con il terzo comma (aggiunto dall’art. 41 del d.lgs. n. 5 del 2006), ha introdotto 
un nuovo caso d’interruzione automatica del processo…..La disposizione menzionata, però, nulla ha previsto per la 
riassunzione, sicché al riguardo continua a trovare applicazione l’art. 305 cod. proc. civ., nel testo risultante a seguito delle 
ricordate pronunzie di questa Corte e del principio di diritto che sulla base di esse si è consolidato. Infatti, non sono ravvisabili 
ragioni idonee a giustificare, per la fattispecie qui in esame, una disciplina giuridica diversa rispetto alle altre ipotesi 
d’interruzione automatica, attesa l’identità di ratio e di posizione processuale delle parti interessate, che le accomuna” (Corte 
cost. n. 17 del 2010, cit.). 
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Non occorre, viceversa, la conoscenza effettiva. A fronte della dichiarazione in udienza 
dell’intervenuto fallimento da parte del difensore del fallito, ad esempio, il decorso del 
termine non è certo impedito dalla circostanza che la controparte abbia disertato l’udienza22. 
Per converso, viene esclusa, ai fini del decorso del termine per la riassunzione, la sufficienza 
della “conoscenza aliunde acquisita” 23.  
Ne discende che il relativo dies a quo “può ben essere diverso per una parte rispetto all’altra” 

24. 
 
4.1. In questo solco si è recentemente affermato che “in caso di interruzione automatica del 
processo determinata dalla dichiarazione di fallimento di una delle parti, il termine per la 
riassunzione di cui all’art. 305 c.p.c., decorre dalla dichiarazione o notificazione dell’evento 
interruttivo secondo la previsione dell’art. 300 c.p.c., ovvero, se anteriore, dalla conoscenza 
legale di detto evento procurata dal curatore del fallimento alle parti interessate”25.  
In altri termini, per quanto la dichiarazione di fallimento della parte costituita in giudizio 
determini l’automatica interruzione del processo ex art. 43 l. fall., senza che sia necessaria la 
dichiarazione dell’evento ad opera della parte colpita dall’evento stesso, il termine per la 
riassunzione del processo (ad opera della parte non colpita dall’evento) per effetto di questa 
causa interruttiva “automatica” del giudizio decorre, alla stregua dell’art. 305 c.p.c., dalla 
“conoscenza legale” della intervenuta sentenza dichiarativa di fallimento, ove detta 
conoscenza sia anteriore alla dichiarazione o notificazione dell’evento interruttivo secondo la 
previsione dell’art. 300 c.p.c.  
 
4.2. Dal che consegue che, nel caso di dichiarazione di fallimento di una parte processuale, 
non è sempre necessaria la declaratoria di interruzione ai fini della decorrenza del termine per 
riassumere, poiché, in considerazione degli interessi che la norma (art. 143, comma 3, CCI) ha 
inteso tutelare26, la previsione di tale ulteriore adempimento è inutile tutte le volte in cui la 
parte contrapposta a quella fallita sia già a conoscenza legale dell’intervenuta sentenza 
dichiarativa di fallimento. 
 
5. La conoscenza legale dell’evento interruttivo e il giudizio sull’attendibilità della fonte. 

                                                           
22 Salvo il caso che l’evento riguardi il difensore, nel quale caso la conoscenza legale non può derivare, per la parte assistita 
dal medesimo difensore, dalla dichiarazione in udienza del difensore della parte avversa, ove all’udienza non fosse presente 
personalmente la parte costituita a mezzo del procuratore colpito dall’evento: v. Cass. n. 9918 del 1998, in Foro it., 1999, I, 
529; Cass. 21 settembre 1990, n. 9625, in Foro it., Rep., 1990, voce Procedimento civile, n. 195. 
23 Così, ex multis, Cass. n. 20744 del 2012, cit.; Cass. 11 febbraio 2010, n. 3085, in Foro it., Rep., 2010, voce Procedimento 
civile, n. 338 del 2010. 
24 Cfr., ex multis, tra le più recenti, Cass. n. 31010 del 2018, cit.; Cass. n. 16887 del 2018, cit.; Cass. n. 6398 del 2018, in Riv. 
dir. proc., 2019, 891, con nota di S. VINCRE, Tutele e simmetrie nella riassunzione del giudizio interrotto ex art. 43, 3° comma, 
l. fall.; Cass. 28 dicembre 2016, n. 27165, in Foro it., Rep., 2016, voce Fallimento, n. 331; Cass. (ord.), 25 febbraio 2015, n. 
3782, in Foro it., Rep., 2015, voce Procedimento civile, n. 352; Cass. 7 marzo 2013, in Fallimento, 2014, p. 170; Cass. n. 3085 
del 2010, cit. 
25 Cfr. Cass. n. 2658 del 2019, in Fallimento, 2019, p. 1036. 
26 Che stanno anche al fondo dell’indirizzo giurisprudenziale inaugurato da Cass. n. 5288 del 2017, cit. (v. § 3.). 



 

 

 
 
 
2-2021 

153 
 
 
 
 

Circa le condizioni perché possa riconoscersi l’effetto di conoscenza “legale” o “in forma 
legale” trovasi ripetuta nella giurisprudenza della Suprema corte l’affermazione secondo cui 
essa deve discendere da una dichiarazione, notificazione o certificazione rappresentativa 
dell’evento che determina l’interruzione del processo, assistita da fede privilegiata o 
corredata da altro atto avente tale fede, nell’ambito dello specifico giudizio sul quale l’evento 
medesimo è destinato ad operare27.  
 
5.1. Si è sottolineato che la locuzione “conoscenza legale” esprime un concetto tecnico 
giuridico che, generalizzandosi, potrebbe definirsi come un effetto che l’ordinamento 
giuridico ricollega, in capo ad un soggetto, al verificarsi di un evento o di specifiche 
circostanze28. 
È anche intuibile che il concetto di “conoscenza legale” non può intendersi riferito soltanto 
alle forme previste dal comma 1 dell’art. 300 c.p.c., dovendo viceversa ritenersi esteso anche 
ai casi in cui la conoscenza risulti da atti aventi fede privilegiata, attraverso, ad esempio, il 
deposito in giudizio di copia autentica della sentenza o di certificazione del registro delle 
imprese29. 
L’accertamento della conoscenza legale dell’evento si traduce, pertanto, in un giudizio 
sull’attendibilità della fonte attraverso la quale la notizia dell’intervenuta dichiarazione di 
fallimento giunge a conoscenza della parte estranea all’evento interruttivo30. 
 
6. Le condizioni per l’imputazione della conoscenza legale dell’evento interruttivo. 
La inidoneità della comunicazione ex art. 92 l. fall. a giustificare l’imputazione di una 
“conoscenza legale” dell’evento interruttivo automatico non deriva dalla inidoneità della 
fonte, non essendo richiesto che la “conoscenza legale” dell’evento interruttivo conseguente 
alla dichiarazione di fallimento provenga esclusivamente dal difensore della parte nei cui 
confronti tale evento si è verificato31.  
Nel caso di interruzione automatica prodotta dalla dichiarazione di fallimento, dunque 
indipendentemente dalla volontà del difensore della parte fallita, infatti non ha né base 
normativa, né risponde all’esigenza che ha determinato l’impiego, nella materia, della nozione 
di “conoscenza legale”, richiedere che solo la dichiarazione proveniente dal difensore di detta 
parte determinerebbe il decorso del termine per la riassunzione32.  

                                                           
27 Cass. n. 9578 del 2018, in Riv. dir. proc., 2019, 892, con nota di S. VINCRE, Tutele e simmetrie nella riassunzione del giudizio 
interrotto ex art. 43, 3° comma, l. fall.; Cass. n. 27165 del 2016, cit. 
28 Cfr. Cass. n. 9578 del 2018, cit. 
29 Cfr. Cass. n. 16887 del 2018, cit.; Cass. n. 31010 del 2018, cit. 
30 Cass. (ord.), 21 agosto 2020, n. 17535, in Foro it. on line. 
31 Cfr. Cass. n. 2658 del 2019, cit., ripresa da Cass. 12890 del 2020, in Fallimento, 2021, 200, con nota di M. GABOARDI, 
Riassunzione del processo interrotto per fallimento: chiarimenti giurisprudenziali e dubbi legislativi, ma anche Cass. 29 agosto 
2018, in Foro it., on line. 
32 Sulla diversa rilevanza assunta dalla dichiarazione del difensore a seconda che l’evento interruttivo sia dichiarato oppure, 
operando automaticamente, comunicato alle altre parti ai fini della decorrenza del termine utile alla riassunzione, cfr. G.P. 
CALIFANO, op. cit., p. 164 ss., p. 171 ss., p. 235 e p. 295 ss. 
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Ciò che, invero, occorre ai fini dell’esercizio del diritto di difesa della parte non colpita 
dall’evento interruttivo è la conoscenza legale dell’evento, mentre, una volta che essa ne sia 
stata edotta, non rileva quale sia la fonte. Sicché è ben possibile che detta conoscenza sia 
offerta alla controparte non dal difensore della parte colpita dall’evento interruttivo, ma 
anche da soggetti diversi e, per quanto qui rileva, dal curatore fallimentare. 
Ed infatti, la Suprema corte ha già avuto modo di stabilire che la conoscenza legale 
dell’intervenuto fallimento è in linea di principio integrata dalla comunicazione via fax della 
sentenza che lo ha dichiarato, effettuata a cura di cancelleria al creditore istante che abbia 
partecipato alla fase prefallimentare e che sia parte del giudizio colpito da interruzione33. 
Dunque, la comunicazione predetta, dal lato del mittente, deve ritenersi conforme a modello 
legale e tale da potersi ad essa attribuire fede privilegiata quanto alla sua attendibilità e 
provenienza, costituendo la comunicazione formale proveniente dal curatore fallimentare 
l’attestazione più chiara ed immediata del sopravvenuto fallimento della parte del giudizio.  
 
6.1. La inidoneità della comunicazione del curatore ad assurgere a “conoscenza legale” 
dell’evento interruttivo automatico può derivare, invece, dal fatto che essa è stata diretta al 
creditore senza riferimento alcuno alla pendenza del giudizio (poi) dichiarato estinto.  
Con specifico riguardo al fallimento, è stata infatti sottolineata la necessità che la “conoscenza 
legale”, nei riguardi della controparte del fallito, si estenda all’individuazione del processo 
colpito dall’interruzione34.  
Ciò almeno per simmetria rispetto all’orientamento formatosi con riguardo al decorso del 
termine per la riassunzione nei riguardi del curatore fallimentare, che per definizione sa del 
dichiarato fallimento, ma potrebbe non sapere del o dei processi che il fallito aveva 
pendenti35.  
Minore riguardo non può aversi, infatti, per la parte diversa da quella colpita dall’evento 
interruttivo, con il che il contrario avviso36 resta37 subvalente rispetto all’esigenza di 
specificazione del processo sul quale l’evento interruttivo viene ad incidere38. Ciò anche al fine 
di restringere l’attività di indagine e ricerca, altrimenti eccessivamente gravosa, posta a carico 
del legale il quale, diversamente, sarebbe tenuto a verificare, in relazione a ciascuna delle 

                                                           
33 Cass. n. 6398 del 2018, cit. 
34 Cass. n. 6398 del 2018, cit.; Cass. n. 2658 del 2019, cit.; Cass. n. 12890 del 2020, cit. 
35 Cass. 7 marzo 2013, n. 5650 del 2013, in Fallimento, 2014, p. 170; Cass. 28 dicembre 2016, n. 27165, in Foro it., Rep., 2016, 
voce Fallimento, n. 331. 
36 Espresso da Cass. 29 agosto 2018, n. 21325, inedita. 
37 Come correttamente osservato da Cass. n. 12890 del 2020, cit. 
38 Anche la dottrina è in questo senso: v. C. PECORARO, Interruzione e riassunzione del giudizio in cui è parte il fallito, in 
Fallimento, 2019, p. 141, per il quale la notizia della dichiarazione di fallimento deve essere “riferita puntualmente alla 
pendenza di un concreto rapporto processuale, a nulla rilevando invece una comunicazione limitata al fatto in sé 
dell’intervenuto fallimento della parte”, e G. TRISORIO LIUZZI, Il termine per la riassunzione del processo interrotto a seguito della 
dichiarazione di fallimento, in Fallimento, 2019, p. 1044, secondo cui “La conoscenza legale dell’evento interruttivo deve 
quindi in ogni caso ricollegarsi alla pendenza del processo perché possa iniziare a decorrere il termine perentorio per la sua 
riassunzione. Un principio che, direi ovviamente, non può valere solo per il curatore, ossia per la parte colpita dall’evento, ma 
anche per la parte cui l’evento non si riferisce e che ben potrebbe non essere a conoscenza dell’intervenuta dichiarazione di 
fallimento”. 
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molteplici cause dallo stesso patrocinate, l’eventuale ipotetica rilevanza dell’evento che gli è 
stato portato a conoscenza in modo “aspecifico”, cioè in assenza di alcuna chiara indicazione 
del processo in cui tale evento interruttivo è destinato ad operare39. 
L’esigenza della conoscenza legale si configura, dunque, sia in relazione alla parte coinvolta 
dall’evento interruttivo sia in relazione alla parte cui l’evento medesimo non si riferisce, la 
quale deve essere posta in grado di conoscere se esso si sia o meno verificato e, in caso 
positivo, essere posta in condizioni di sapere se e da quale momento decorre il termine per la 
riassunzione40.  
Ai fini dell’idoneità della conoscenza dell’evento interruttivo a far decorrere il termine di 
riassunzione, ex art. 305 c.p.c., non è sufficiente, pertanto, il carattere formalmente “legale” 
della stessa (e cioè che essa sia acquisita per il tramite di atti muniti di fede privilegiata, quali 
le dichiarazioni, le notificazioni o le certificazioni rappresentative dell’evento medesimo), ma 
è necessario che abbia specificamente ad oggetto tanto l’evento in sé considerato quanto lo 
specifico processo nel quale esso deve esplicare i propri effetti41. 
 
6.2. Una volta chiarito che la comunicazione che dà atto dell’evento interruttivo deve in ogni 
caso fare riferimento alla pendenza del processo, affinché si abbia conoscenza legale è 
conseguenziale affermare che la comunicazione va fatta al procuratore costituito della parte 
non colpita dall’evento da parte del curatore (o di un suo difensore) e non quindi alla parte 
personalmente, oppure al curatore su iniziativa del difensore della controparte. 
Anche in questo caso è il diritto di difesa ad orientare nel senso indicato. È, infatti, (non già la 
parte personalmente, ma) il suo difensore, come tale tecnicamente preparato, ad intendere il 
rilievo del verificarsi dell’interruzione ed eventualmente ad adottare le misure per la 
tempestiva riattivazione del processo42. 
Solo nel caso in cui la parte (da rendere edotta dell’evento interruttivo ai fini del decorso, nei 
suoi confronti, del termine per riassumere) non sia costituita in giudizio a mezzo procuratore, 
la comunicazione (fermi gli altri requisiti perché si abbia “conoscenza legale”) non potrà che 
essere diretta ovviamente ad essa personalmente, fermo restando che, anche per la parte 
contumace, conoscenza legale dell’evento consegue comunque dalla lettura in udienza 
dell’ordinanza di interruzione43. 
Non è, quindi, condivisibile l’indirizzo espresso da quella giurisprudenza44 secondo cui la 
conoscenza “legale” della dichiarazione di fallimento, ai fini della decorrenza del termine per 

                                                           
39 Cfr. Cass. 16 novembre 2020, in Rep. Foro it., 2020, voce Procedimento civile, n. 246, che richiama in senso conforme anche 
Cass. 33157 del 2019, in Foro it., Rep., 2019, voce Procedimento civile, n. 301. 
40 Cass. 7 marzo 2013, n. 5650, in Dir. fallim, 2014, II, 241; ma v. anche già Corte cost. n. 137 del 1967. 
41 Cass. n. 16887 del 2018, cit. V. anche Cass. n. 31010 del 2018, cit., per la quale “è necessaria anche la conoscenza dello 
specifico giudizio sul quale l’effetto interruttivo è in concreto destinato ad operare”. V., altresì, Cass. 29 maggio 2013, n. 13334, 
inedita, per la quale la semplice raccomandata inviata dal curatore è inidonea a far decorrere il termine per la riassunzione 
del processo. 
42 Cass. n. 2658 del 2019, in Fallimento, 2019, 1036. In questo senso v. anche Cass. 12890 del 2020, cit.; Cass. n. 31010 del 
2018, cit.; Cass. n. 6398 del 2108, cit., ma anche Cass. n. 16887 del 2018, cit. 
43 Cfr. Cass. n. 3085 del 2010, cit. 
44 Cass. 29 agosto 2018, n. 21325, non massimata, ma in Foro it. on line. 
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la riassunzione del processo, deve radicarsi in capo alla parte personalmente e non in capo al 
suo procuratore45. 
Se è vero che la dichiarazione di fallimento si verifica fuori del processo di cui essa determina 
l’interruzione, è infatti altrettanto vero che l’atto che veicola l’informazione circa l’avvenuta 
dichiarazione di fallimento ha la funzione di sollecitare il destinatario al compimento di un atto 
di gestione del processo, consistente appunto nella riassunzione. Atto che rientra nei poteri 
esclusivi del procuratore costituito nel processo interrotto.  
 
7. La conoscenza legale e la domanda di ammissione allo stato passivo. 
Resta da stabilire se il termine perentorio per la riassunzione possa cominciare a decorrere 
dalla proposizione della domanda di ammissione al passivo. 
In senso affermativo si è di recente espressa la Cassazione, secondo cui “il termine per la 
riassunzione del giudizio, interrotto per intervenuta dichiarazione di fallimento, a carico della 
parte non colpita dall’evento interruttivo, la quale abbia preso parte al procedimento 
fallimentare presentando domanda di ammissione allo stato passivo, non decorre dalla legale 
conoscenza che tale parte abbia avute della pendenza del procedimento concorsuale, ma dal 
momento in cui essa abbia avuto conoscenza effettiva del procedimento concorsuale, 
conoscenza che decorre, in assenza di ulteriori elementi, dal momento in cui sia stata 
depositata o inviata la domanda di ammissione allo stato passivo”46. 
Questo principio di diritto va rettamente inteso, non potendo valere nella sua assolutezza.  
La “conoscenza legale” costituisce uno strumento che persegue lo scopo di consentire la 
verifica che la comunicazione sia pervenuta nella sfera di conoscibilità del destinatario. Essa, 
dunque, non è richiesta ogniqualvolta sia riscontrabile un più elevato livello di conoscibilità, 
ossia quando vi sia la prova che il creditore abbia avuto cognizione effettiva dell’evento 
interruttivo47, prova che può dirsi raggiunta nel caso di proposizione della domanda di 
ammissione allo stato passivo.  
Ciò, però, presuppone determinate condizioni. Presuppone, cioè, che a proporre la domanda 
sia il creditore a mezzo del medesimo difensore che lo assiste nel processo interrotto ai sensi 
dell’art. 43 l. fall.48, non potendo la conoscenza effettiva del fallimento da parte del creditore 
(che abbia proposto, come nella specie, personalmente la domanda di ammissione al passivo) 
surrogare la conoscenza legale nel senso in cui si è dato conto nei precedenti paragrafi.  
E ciò per la intuibile, quanto semplice, ragione che il creditore che propone personalmente la 
domanda di ammissione allo stato passivo non si trova in una condizione diversa da quel 
creditore che riceve, sempre personalmente, la comunicazione ex art. 92 l.fall. Se, infatti, la 

                                                           
45 In questo senso è anche Cass. n. 9578 del 2018, cit., che ha attribuito rilevanza alla comunicazione dell’evento inoltrata alla 
parte personalmente, vale a dire, nel caso di specie, al curatore, sebbene in quel caso la decisione (a testimonianza della sua 
eccezionalità) è stata fondata sulla modifica normativa che ha investito l’art. 93 l. fall. 
46 Cass. 21 agosto 2020, n. 17535, in Foro it. on line, sulla scia di Cass. n. 15996 del 2019, in Foro it., Rep., 2019, voce Fallimento, 
n. 243. 
47 Questa conoscenza effettiva è declinata da Cass. 16 novembre 2020, n. 25859, in Foro it., Rep., 2020, voce Procedimento 
civile, n. 246, come “conoscenza legale implicita”. 
48 In questo senso, v. anche Cass. 25859 del 2020, cit., pag. 16 della motivazione.  
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comunicazione al creditore ex art. 92 l.fall. non costituisce atto idoneo a principiare la 
decorrenza del termine per la riassunzione, altrettanto deve coerentemente dirsi per la 
proposizione della domanda di ammissione da parte del medesimo creditore che quella 
comunicazione ha innescato49. 
L’indifeso creditore, invero, anche in questo ultimo caso non è tenuto a sapere che da quella 
comunicazione (ovvero dalla proposizione della domanda di ammissione al passivo) può 
cominciare a decorrere il termine per la riassunzione50. Diversamente, ancora una volta, 
sarebbe leso il suo diritto alla difesa, non essendo la comunicazione a lui diretta in grado di 
porlo nelle condizioni per attivare tutte le opportune iniziative difensive.  
In senso contrario non può utilmente richiamarsi quella giurisprudenza che “ha, invece, 
ravvisato la “conoscenza legale implicita” nel comportamento della parte, diversa da quella 
colpita dall’evento (nella specie, dichiarazione di fallimento), che, con il medesimo 
procuratore, aveva partecipato, quale “creditore istante”, anche alla fase prefallimentare, 
ovvero, dopo la dichiarazione di fallimento (ed indipendentemente dalla eventuale 
comunicazione dell’invito trasmessa dal Curatore fallimentare ex art. 99 LF ), aveva 
partecipato alla procedura concorsuale, proponendo domanda di insinuazione al passivo (cfr. 
Cass. n. 15996 del 2019)”51.  
In quest’ultimo caso52, infatti, il creditore era l’Agenzia del Demanio rappresentata ex lege 
dall’Avvocatura dello Stato tanto nel giudizio interrotto, tanto nel procedimento concorsuale 
a mezzo della proposizione della domanda di ammissione allo stato passivo.  
Ne consegue che la proposizione della domanda di ammissione allo stato passivo proposta dal 
creditore senza l’assistenza del difensore che patrocinava il giudizio interrotto non è idonea 
ad integrare la conoscenza effettiva (n.d.r., la conoscenza legale implicita) e, quindi, ad 
innescare il decorso del termine perentorio per la riassunzione del giudizio pendente. 
 
 

Stanislao De Matteis 
Sostituto procuratore generale presso la Corte di cassazione 

                                                           
49 Non giova richiamare, diversamente da quanto mostrano di ritenere Cass. n. 15996 del 2019, cit., e Cass. 17535 del 2020, 
cit., a favore della tesi che assegna tout court alla domanda di ammissione allo stato passivo l’imputazione della conoscenza 
effettiva, il fatto che la domanda di ammissione al passivo, non più da depositare in cancelleria, ma da trasmettere al curatore, 
produce tutti gli effetti della domanda giudiziale e la trasmissione in via telematica all’indirizzo di posta certificata comunicato 
dal curatore costituisce l’unico mezzo per proporla. Cass. n. 9578 del 2018, cit., invero, valorizza tale circostanza a proposito 
della conoscenza legale del giudizio interrotto in capo al curatore e non alla controparte del fallito. 
50 Così come un diverso difensore officiato della proposizione della domanda di ammissione allo stato passivo ben potrebbe 
ignorare la pendenza del giudizio interrotto. 
51 Cass. 25859 del 2020, cit., (pag. 16 della motivazione). 
52 Cioè quello scrutinato da Cass. 15996 del 2019, cit. 
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Provvedimenti disciplinari a carico dei notai e rito sommario di cognizione 

 
 
L’autore ricostruisce il procedimento disciplinare previsto dalla legge 16 febbraio 1913, n. 89 
(nelle norme oggi in vigore), insieme con la successiva eventuale fase giudiziale di cui all’art. 
26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150. 
 
The author reconstructs the disciplinary measure provided by law February 16, 1913, n. 89 (in 
the rules in force today), together with the subsequent possible judicial phase referred to in 
article 26 of legislative decree 1° September 2011, n. 150.  
 
 
Sommario: 1. Il procedimento disciplinare a carico del notaio. 2. L’eventuale impugnazione del 
provvedimento disciplinare innanzi all’autorità giudiziaria. 3. Le misure cautelati.  
 
 
1. Il procedimento disciplinare a carico del notaio 
L’art. 54, comma 4, lettera b), n. 2, della legge n. 69/2009, nell’ambito delle disposizioni per la 
delega al Governo finalizzata alla riduzione e semplificazione dei procedimenti civili, fermi i 
criteri di competenza e composizione degli organi giudicanti come allora vigenti nei singoli 
procedimenti, stabilì che nell’esercizio della delega il Governo si dovesse attenere al principio 
per il quale i procedimenti, anche se in camera di consiglio, con prevalenti caratteri di 
semplificazione della trattazione o dell’istruzione della causa, fossero ricondotti al 
procedimento sommario di cognizione di cui al Libro quarto, titolo I, capo III-bis, del codice di 
procedura civile (artt. 702-bis ss.1), «restando tuttavia esclusa per tali procedimenti la 
possibilità di conversione nel rito ordinario». Doveva, dunque il Governo, nell’esercizio della 
delega, individuare i procedimenti “anche in camera di consiglio” sparsi nel sistema, 
caratterizzati da modelli semplificati di trattazione o di istruzione, da regolare con successivi 
decreti legislativi, nel senso di adeguarne il rito a quello della cognizione sommaria. Rito, da 
rendersi per essi “obbligatorio”, ossia mai convertibile nemmeno ope iudicis in quello della 
cognizione ordinaria.  
Individuato, tra questi, quello dettato per l’impugnazione dei provvedimenti disciplinari 
(anche “cautelari”) irrogati ai notai ai sensi della l. 16 febbraio 1913, n. 89, dedicata 
all’Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, ferme le previsioni sul procedimento 
disciplinare, come già modificate con d.l. 25 luglio 2018, n. 91, conv. con modificazioni dalla 
legge 21 settembre 2018, n. 108, si intervenne, nei sensi di cui alla delega, sulla relativa ed 

                                                        
1 Sul rito sommario di cognizione v., anche riassuntivamente, A. TEDOLDI, Procedimento sommario di cognizione, in 
Commentario del codice di procedura civile, a cura di S. CHIARLONI, Torino, 2016, e già ID., Il nuovo procedimento sommario di 
cognizione, Torino, 2013.  
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eventuale fase giurisdizionale col d.lgs. 1° settembre 2011, n. 1502. Sicché tuttora la l. 89/1913, 
nel testo ad oggi in vigore, nel Titolo VI, Capi I, II e III, (articoli da 127 a 134 (Capo I), 135 a 147 
(Capo II) e da 148 a 159 (Capo III), detta le norme sulla disciplina della vigilanza sui notai, sui 
consigli e sugli archivi, sulle ispezioni, le sanzioni disciplinari, le c.d. misure cautelari e sui 
procedimenti per l’applicazione delle medesime. Con norme rimaste inalterate, quanto al 
procedimento disciplinare, come già in precedenza riformate con d.lgs. 1° agosto 2006, n. 249 
recante “norme in materia di procedimento disciplinare a carico dei notai, in attuazione 
dell’articolo 7, comma 1, lettera e), della legge 28 novembre 2005, n. 246”3.  
Premesso il principio per il quale spetta al Ministero della Giustizia l’esercizio della “alta 
vigilanza” su tutti i notai, i consigli notarili distrettuali e l’amministrazione degli archivi notarili, 
potendo il Ministero ordinare le opportune ispezioni, e che la stessa vigilanza è esercitata dai 
procuratori della Repubblica presso i tribunali competenti per territorio del luogo nel quale il 
notaio ha la propria sede (art. 127), già il successivo art. 128 dettava e detta una prima norma 
per quanto qui interessa. All’inottemperanza dell’obbligo biennale di presentazione 
all’archivio notarile distrettuale dei repertori, registri e atti in tale frangente rogati, 
corrisponde, “fatto salvo l’esercizio dell’azione disciplinare”, la sospensione in via cautelare 
del notaio inadempiente, con provvedimento della Commissione amministrativa regionale di 
disciplina, da adottarsi a richiesta dell’Autorità che procede all’ispezione (cfr. art. 129) 
ordinaria o “straordinaria” (cfr. art. 132), «ai sensi dell’articolo 158-sexies, in quanto 
compatibile».  
Il successivo art. 135 individua le possibili sanzioni disciplinari (indipendenti da quelle 
comminate da altre leggi, e comminabili anche qualora l’infrazione non comporti la nullità 
dell’atto o il fatto non costituisca reato4, secondo i casi inflitte dalla Commissione 

                                                        
2 Per i primi studi sul d.lgs 150/2011 v. A. CHIZZINI, Note introduttive al d.lgs. n. 150/2011 sulla c.d. semplificazione dei riti, in 
Giusto proc. civ., 2011, p. 980 ss.; C. CONSOLO, Prime osservazioni introduttive sul d.lgs. n. 150/2011 di riordino (e relativa 
“semplificazione”) dei riti settoriali, in Corr. giur., 2011, p. 1488 ss.; L. VIOLA, La semplificazione dei riti civili. Commento al d.lgs. 
1 settembre 2011, n. 150, Padova, 2011; F. LAZZARO e R. MUCCI, La semplificazione dei riti e le recenti riforme del codice, Milano, 
2012; La «semplificazione» dei riti e le altre riforme processuali, a cura di C. CONSOLO, Milano, 2012; La semplificazione dei riti 
civili, a cura di B. SASSANI e R. TISCINI, Roma, 2011; Riordino e semplificazione dei procedimenti civili. Commentario al decreto 
legislativo 1° settembre 2011, n. 150, a cura di F. SANTANGELI, Milano, 2012; Commentario alle riforme del processo civile dalla 
semplificazione dei riti al decreto sviluppo, a cura di R. MARTINO e A. PANZAROLA, Torino, 2013.  
3 Sul procedimento disciplinare come riformato nel 2006, v. E. FABIANI, Il nuovo procedimento disciplinare notarile, in Giusto 
proc. civ., 2009, p. 87 ss., e sul complessivo iter di riforma del sistema: S. CAPORUSSO, Provvedimenti disciplinari a carico dei 
notai, in Riordino e semplificazione dei procedimenti civili. Commentario al decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150, a 
cura di F. SANTANGELI, Milano, 2012, p. 796 ss.  
4 Si è ad esempio affermato implichi responsabilità disciplinare il comportamento del notaio che ripetutamente viola il dovere 
di collaborazione con il Consiglio notarile, omettendo di trasmettergli la documentazione richiesta: Cass. 12 dicembre 2018, 
n. 32147, in Foro it., 2019, I, 868; salvo che si tratti del mancato esaudimento di richieste attinenti a specifici fatti rilevanti 
disciplinarmente, che è giustificato quale esercizio del diritto di difesa, in forza del principio nemo tenetur se detegere: Cass. 
9 ottobre 2020, n. 21830, in Foro it., 2021, I, 558 ss. Ovvero che incorra in responsabilità disciplinare il notaio in caso di non 
sollecita trascrizione degli atti che vi sono soggetti, da lui ricevuti o autenticati: Cass. 12 novembre 2018, n. 28905, ivi, 2019, 
I, 187. Cfr. G. SICCHIERO, Atipicità dell’illecito disciplinare e concorso formale di violazioni, in Vita not., 2018, p. 1077 ss. D’altra 
parte, si afferma comunemente che «in tema di responsabilità disciplinare dei notai, l’art. 147, comma 1, lettera a), l. n. 89 
del 1913 individua con chiarezza l’interesse meritevole di tutela (dignità e reputazione del notaio, decoro e prestigio della 
classe notarile) e la condotta sanzionata (comportamenti che compromettono tale interesse), il cui contenuto, sebbene non 
tipizzato, si ricava dalle regole di etica professionale e, quindi, dal complesso dei principi di deontologia oggettivamente 



 

 

 
 
 
2-2021 

160 
 
 
 
 

amministrativa regionale ovvero dalla Corte di appello, nelle figure: a) dell’avvertimento5, b) 
della censura; c) della sanzione pecuniaria, d) della sospensione, ed e) della destituzione. 
Sanzioni addebitabili (salva la prescrizione dell’illecito disciplinare ex art. 146) secondo i casi e 
nelle forme di cui ai successivi artt. 136 a 1476.  
Il Capo III detta le norme sui procedimenti disciplinari, cautelari o di riabilitazione. E comincia 
col prevedere, all’art. 148, l’istituzione di una Commissione amministrativa regionale di 
disciplina in ogni circoscrizione territoriale, con sede presso il Consiglio notarile distrettuale 
del capoluogo della Regione. Salve cinque circoscrizioni “aggregate” presso le sedi dei Consigli 
notarili distrettuali dei capoluoghi delle regioni Piemonte, Marche, Abruzzo, Campania e 
Veneto. Commissioni rinnovate ogni tre anni nella loro composizione e presiedute da un 
magistrato. Con membri nominati ed eletti ai sensi dei successivi artt. 150 e 150-bis. E salvi i 
motivi di ineleggibilità o decadenza o revoca di cui agli art. 149, 149 bis e 150. Commissioni 
che, nella loro composizione, sono state ritenute non in contrasto con l’art. 111 cost. e 
nemmeno con le disposizioni della Cedu7.  
Ai sensi dell’art. 152, «competente per gli illeciti disciplinari commessi dai notai è la 
Commissione della circoscrizione nella quale è compreso il distretto nel cui ruolo era iscritto il 
notaio quando è stato commesso il fatto per il quale si procede. – La competenza per i 
procedimenti disciplinari iniziati a carico dei componenti della Commissione, durante il 
periodo in cui ricoprono l’incarico, spetta alla Commissione della circoscrizione confinante alla 
quale è assegnato il maggior numero di posti di notaio». Per la Sicilia e la Sardegna la 
competenza spetta, invece, rispettivamente alla Commissione della Calabria ed a quella della 
Liguria».  
Il procedimento disciplinare comincia, secondo vari casi, su iniziativa a) del procuratore della 
Repubblica; b) del presidente del Consiglio notarile (diversamente individuato); oppure, c) del 
capo dell’archivio notarile territorialmente competente per l’ispezione (art. 153). E i singoli 
componenti della Commissione investita del procedimento devono astenersi o possono 
essere ricusati nei casi (e col subprocedimento) di cui al successivo art. 154.  
Ai sensi dell’art. 155, «Nei cinque giorni successivi al ricevimento della richiesta, il presidente 
della Commissione assegna il procedimento al collegio, designa il relatore e dà immediato 
avviso dell’inizio del procedimento all’organo richiedente e, se diverso, al Consiglio notarile 

                                                        
enucleabili dal comune sentire di un dato momento storico; la menzionata norma rispetta dunque, gli articoli 3, 25 e 177 
cost. ed anche l’art. 7 Cedu, tenuto conto che il principio di tipicità attiene, nella sua assolutezza, alla sola sanzione penale e 
che detta norma viene integrata dal codice deontologico, il quale è rivolto ad una platea di soggetti perfettamente in grado, 
per qualificata professionalità, di coglierne perimetro e valenza ed è elaborato dalla loro stessa categoria professionale»: 
Cass. (ord.), 7 maggio 2018, n. 10872, in Notariato, 2018, p. 457, con nota di F. CASTELLI, Il principio della personalità della 
prestazione professionale e la prova per presunzioni.  
5 Cfr. G. SICCHIERO, L’avvertimento come sanzione residuale per le infrazioni notarili (nota a Cass. civ. sez. un., 26 ottobre 2017, 
n. 25457), in Giur. it., 2018, p. 1588 ss.  
6 L’art. 147 ha ancor di recente passato indenne il vaglio del Giudice delle leggi: Corte cost. 29 maggio n. 133, in Foro it., 2019, 
I, 2221, ha infatti dichiarato infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 147, comma 2, l. 16 febbraio 1913, n. 
89, come sostituito dall’art. 30 d.leg. 1° agosto 2006, n. 249, nella parte in cui prevede che la destituzione è sempre applicata 
se il notaio, dopo essere stato condannato per due volte alla sospensione per la violazione del comma 1 della medesima 
disposizione, vi contravviene nuovamente nei dieci anni successivi all’ultima violazione.  
7 Cass. 25 gennaio 2017, n. 1893, in Giur. it., 2017, p. 1824 ss.  
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del distretto in cui il notaio ha sede, nonché al notaio incolpato, trasmettendo agli stessi copia 
degli atti, salvo che la trasmissione risulti oggettivamente difficoltosa. In tale ultimo caso, gli 
atti sono posti a disposizione dei medesimi soggetti presso la Commissione e nell’avviso è fatta 
menzione del deposito e della facoltà di consultare gli atti depositati e di estrarne copia. – Il 
notaio nei quindici giorni successivi al ricevimento dell’avviso ha facoltà di presentare una 
memoria. – Entro quindici giorni dalla scadenza del termine per il deposito della memoria, il 
collegio se ritiene manifestamente infondato l’addebito, dichiara non luogo a procedere, con 
provvedimento comunicato al notaio ed agli organi di cui al comma 1. – Il provvedimento può 
essere impugnato ai sensi dell’articolo 158, comma 1, dagli organi di cui al comma 1 del 
presente articolo». Fuori da tale ipotesi, «il presidente del collegio, entro i quindici giorni 
successivi alla scadenza del termine per presentare la memoria e sempre che la Commissione 
non si sia pronunciata ai sensi dell’articolo 155, comma 3, fissa la data per la discussione, che 
deve aver luogo nei successivi trenta giorni, e ne dà avviso alle parti almeno venti giorni prima» 
(art. 156).  
Il procedimento “amministrativo” (che procede -e non va dunque definito per cessazione della 
materia del contendere- nel caso di dispensa del notaio dalla funzione per volontaria rinunzia, 
intanto intervenuta8), è disciplinato dal successivo art. 156-bis ai sensi del quale il notaio può 
comparire personalmente o a mezzo di procuratore speciale munito di procura rilasciata con 
atto pubblico o scrittura privata autenticata anche dal difensore. Può farsi assistere da un 
notaio, anche in pensione, o da un avvocato nominato anche con dichiarazione consegnata 
alla Commissione dal difensore. Mentre il presidente del consiglio notarile ed il conservatore 
dell’archivio notarile possono farsi assistere da un avvocato. La discussione si svolge in camera 
di consiglio e possono parteciparvi l’organo che ha proposto il procedimento, il notaio e i loro 
difensori, se nominati. 
Le parti possono presentare memorie almeno cinque giorni prima della data fissata per la 
discussione. E nello stesso termine indicare i mezzi di prova dei quali intendono avvalersi9. 
Almeno due giorni prima dell’udienza sono indicate le prove contrarie. 
 I soggetti di cui all’articolo 153, comma 1, lettere a) e b), se non hanno richiesto l’apertura del 
procedimento, possono intervenire fino a quando non è adottata la decisione finale, 
presentare memorie e indicare mezzi di prova nel rispetto dei termini di cui al comma 4 e 
partecipare alla discussione in camera di consiglio10. La discussione orale è aperta con la 
relazione svolta dal relatore. E il collegio assume, anche d’ufficio, tutte le prove ritenute 
rilevanti ai fini della decisione. Le dichiarazioni delle persone informate dei fatti sono assunte 
con le modalità previste per i testimoni dal codice di procedura civile, in quanto compatibili. 

                                                        
8 Cass. 12 novembre 2018, n. 28905, in Foro it., 2019, I, 187.  
9 In tema di istruzione v., di recente, R. MATERI e L. CROTTI, I mezzi di prova nel procedimento disciplinare notarile, in Notariato, 
2019, p. 546 ss.  
10 Trattasi di intervento che ascriverei, lato sensu, alla categoria di cui all’art. 105, comma 2, c.p.c.: intervento ad adiuvandum, 
con la opportuna specificazione, proprio per tale ricostruzione, della legittimazione di tali interventori a proporre 
impugnazione avverso il provvedimento pronunciato (art. 158 di cui subito infra nel testo). Ma cfr. in senso diverso quanto al 
Consiglio notarile, considerato parte necessaria in fase di gravame anche ove non intervenuto nella fase disciplinare, S. 
CAPORUSSO, op. cit., p. 811 ss. Ed ivi riferimenti giurisprudenziali a suo sostegno.  
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E, di norma, delibera immediatamente dopo l’assunzione delle prove e dopo aver ascoltato, 
nell’ordine, le conclusioni dell’organo che ha richiesto l’apertura del procedimento, di quello 
che eventualmente vi è intervenuto, del notaio o, se nominato, del suo difensore; con 
provvedimento reso in camera di consiglio (ovviamente preclusa alle parti), del quale il 
presidente legge il dispositivo appena presa la decisione. Con provvedimento, (comprensivo 
di motivazione) da depositare poi non oltre i trenta giorni successivi alla lettura del dispositivo, 
con “tempestivo” avviso alle parti dell’avvenuto deposito (art. 157).  
Tuttavia, può ovviamente accadere che, per i fatti oggetto di procedimento disciplinare già in 
corso ovvero a prescindere dalla sua pendenza, si sia esercitata l’azione penale nei confronti 
di un notaio. Nel qual caso l’art. 158-quinquies stabilisce che il pubblico ministero ne dà 
immediatamente comunicazione al presidente del consiglio notarile distrettuale di cui 
all’articolo 153, comma 1, lettera b), specificando il reato per il quale si procede. – Il 
procedimento disciplinare è sospeso11 fino al passaggio in giudicato della sentenza, quando 
per lo stesso fatto si procede penalmente. La sentenza penale, anche se è stata pronunciata 
ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura penale, fa stato nel procedimento disciplinare 
quanto all’accertamento del fatto, della sua illeceità penale e dell’affermazione che il fatto è 
stato commesso dall’autore.  
Ciò posto (salve eventuali misure cautelari di cui qui di seguito), col provvedimento della 
Commissione si esaurisce la fase “di merito” del procedimento amministrativo, cui può seguire 
quella “giurisdizionale”. Ed infatti, il successivo art. 15812 stabilisce che «Le decisioni della 
Commissione possono essere impugnate in sede giurisdizionale, anche dalle parti intervenute 
ai sensi dell’articolo 156-bis, comma 5, e, in ogni caso, dal procuratore della Repubblica 
competente per l’esercizio dell’azione disciplinare. – Alle controversie previste dal presente 
articolo si applica l’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150. – Le decisioni 
della Commissione diventano esecutive, se non è proposto reclamo nei termini previsti 
dall’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150». D.lgs. che, peraltro, ha 
abrogato i successivi articoli 158-bis e 158-ter. Mentre l’art. 158-quater continua ad affidare 
l’esecuzione del provvedimento, nelle forme ivi dettate, al presidente del consiglio notarile 
del distretto nel cui ruolo il notaio è iscritto, ovvero, quando la sanzione sia stata irrogata al 
presidente del Consiglio notarile distrettuale, a colui che “ne fa le veci”.  
 
2. L’eventuale impugnazione del provvedimento disciplinare innanzi all’autorità giudiziaria 
Orbene, anche i giudizi di impugnazione dei provvedimenti disciplinari a carico dei notai si 
trattano col rito sommario di cognizione. L’art. 26 del d.lgs stabilisce, infatti, che: «Le 
controversie in materia di impugnazione dei provvedimenti disciplinari e quelle in materia di 

                                                        
11 F. LAZZARO e R. MARCUCCI, La semplificazione dei riti e le recenti riforme del codice, cit., p. 282, ricordano Cass. (ord.) 18 
novembre 2010, n. 23367, in Rep. Foro it., 2010, voce Notaio, n. 67, per la quale: nel caso in cui la condotta del notaio dia 
luogo sia ad una contestazione disciplinare, sia ad un procedimento penale, la pendenza di quest’ultimo impone la 
sospensione del procedimento disciplinare sia quando quest’ultimo si trovi ancora nella fase amministrativa, sia quando sia 
sfociato nella fase giurisdizionale di opposizione. E il principio alla luce della norma, non sembra contestabile.  
12 Si ricordi che Corte cost. 31 gennaio/2 febbraio 1990, n. 40 dichiarò l’illegittimità costituzionale dei primi tre commi dell’art. 
158.  
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impugnazione delle misure cautelari rispettivamente previste dagli articoli 158 e 158-novies 
della legge 16 febbraio 1913, n. 8913, sono regolate dal rito sommario di cognizione, ove non 
diversamente disposto dal presente articolo. – È competente la Corte di appello del distretto 
nel quale ha sede la Commissione amministrativa regionale di disciplina che ha pronunciato il 
provvedimento impugnato. Per i provvedimenti cautelari pronunciati dalla Corte di appello ai 
sensi dell’articolo 158-septies, comma 2, della legge 16 febbraio 1913, n. 8914, è competente 
la Corte di appello nel cui distretto è ubicata la sede della Commissione più vicina. Al giudizio 
partecipa il pubblico ministero. – Il ricorso avverso il provvedimento disciplinare va proposto, 
a pena di inammissibilità, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione, a cura della 
parte interessata o, in difetto, nel termine di sei mesi dal suo deposito. Il ricorso avverso la 
misura cautelare va proposto, a pena di inammissibilità, entro dieci giorni dalla notificazione 
del provvedimento impugnato. – Contro la decisione della Corte di appello sul reclamo avverso 
il provvedimento disciplinare è ammesso ricorso per cassazione nei soli casi previsti dai numeri 
3) e 5) del primo comma dell’articolo 360 del codice di procedura civile. – Contro la decisione 
della Corte di appello sul reclamo avverso il provvedimento cautelare è ammesso ricorso per 
cassazione per violazione di legge. – La Corte di cassazione pronuncia con sentenza in camera 
di consiglio, sentite le parti».  
E tale norma va dunque letta insieme con gli artt. 702 bis, ter e quater c.p.c., in quanto 
compatibili. 
In particolare, si rileva, in primis, che il giudizio di impugnazione del provvedimento 
disciplinare (o anche di quello “cautelare” (su cui v. infra § 3) è nella specie attribuito alla 
competenza della Corte di appello del distretto nel quale ha sede la Commissione 
amministrativa regionale di disciplina che ha pronunciato il provvedimento di cui trattasi. 
Anche qui il giudizio si instaura con atto di ricorso sottoscritto a norma dell’articolo 125, deve 
contenere le indicazioni di cui ai numeri 1), 2), 3), 4), 5) e 6) e l’avvertimento di cui al numero 
7) del terzo comma dell’articolo 163 c.p.c. Ricorso che, nella specie, va proposto (rectius: 
depositato nella cancelleria del giudice adito), a pena di inammissibilità, entro trenta giorni 
dalla notificazione della decisione, a cura della parte interessata o, in difetto, nel termine di 
sei mesi dal suo deposito. Ovvero, se trattasi di ricorso avverso una irrogata misura cautelare, 
da proporre, sempre a pena di inammissibilità, entro dieci giorni dalla notificazione del 
provvedimento impugnato. Segue l’applicazione dei commi nn. da 2 a 5 dell’art. 702-bis c.p.c.: 

                                                        
13 Ai sensi dell’art. 158 l. n. 89/1913, «Le decisioni della Commissione possono essere impugnate in sede giurisdizionale. Anche 
dalle parti intervenute ai sensi dell’articolo 156-bis, comma 5, e, in ogni caso, dal procuratore della Repubblica competente 
per l’esercizio dell’azione disciplinare. – Alle controversie previste dal presente articolo si applica l’articolo 26 del decreto 
legislativo 1° settembre 2011, n. 250. – Le decisioni della Commissione diventano esecutive, se non è proposto reclamo nei 
termini previsti dall’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150». Il successivo art. 158-novies stabilisce, poi, 
che «I provvedimenti cautelari pronunciati dalla Commissione e dalla corte di appello sono reclamabili nei modi previsti 
dall’articolo 26 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150».  
14 L’art. 158-septies, comma 2, della legge 16 febbraio 1913, n. 89 dal canto suo stabilisce che «Le misure cautelari sono 
adottate dalla commissione, se sono richieste prima dell’apertura del procedimento, o nel corso dello stesso, fino a quando 
la decisione della Commissione non è divenuta definitiva. – Se il procedimento pende dinanzi alla Corte d’appello od alla 
Corte di cassazione, per l’adozione di tali misure è competente la Corte d’appello. – Le misure cautelari possono essere 
disposte anche nei casi di sospensione del procedimento disciplinare, ai sensi dell’articolo 158-sexies, commi 2 e 4».  
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il cancelliere forma il fascicolo d’ufficio e lo presenta senza ritardo al presidente del tribunale, 
il quale designa il magistrato cui è affidata la trattazione del procedimento. Il giudice designato 
fissa con decreto l’udienza15 di comparizione delle parti, fra le quali, per norma speciale (art. 
26, comma 2, ultimo cpv), è qui previsto come necessario il pubblico ministero16), assegnando 
il termine per la costituzione del convenuto, che deve avvenire non oltre dieci giorni prima 
dell’udienza; il ricorso, unitamente al decreto di fissazione dell’udienza, deve essere notificato 
al convenuto almeno trenta giorni prima della data fissata per la sua costituzione. E 
quest’ultimo deve costituirsi mediante deposito in cancelleria della comparsa di risposta, nella 
quale deve proporre le sue difese e prendere posizione sui fatti posti dal ricorrente a 
fondamento della domanda, indicare i mezzi di prova di cui intende avvalersi e i documenti 
che offre in comunicazione, nonché formulare le conclusioni. A pena di decadenza deve 
proporre le eventuali domande riconvenzionali e le eccezioni processuali e di merito che non 
sono rilevabili d’ufficio. 
Se il convenuto intende chiamare un terzo in garanzia deve, a pena di decadenza, farne 
dichiarazione nella comparsa di costituzione e chiedere al giudice designato lo spostamento 
dell’udienza. Il giudice, con decreto comunicato dal cancelliere alle parti costituite, provvede 
a fissare la data della nuova udienza assegnando un termine perentorio per la citazione del 
terzo. Si adotta, qui, una formula assai simile a quella dell’art. 269, comma 2, c.p.c., per la 
chiamata in causa del terzo nel processo di cognizione ordinaria. E, dunque, anche in tal sede 
si proporrà il problema dello spazio di discrezionalità che la giurisprudenza assegna a se stessa, 
circa l’ammissione della chiamata e la fissazione della nuova udienza, contro quella che 
sembra interpretazione più corretta (e letterale), che per la chiamata in causa ad istanza del 
convenuto alcun potere discrezionale sembra riservare al giudice17. 
E, sebbene la fase giurisdizionale sia nella specie costruita su un solo grado di merito insieme 
con il possibile ricorso in cassazione avverso il relativo provvedimento definitivo, anche il 
procedimento resta sostanzialmente disciplinato dal successivo art. 702-ter: il giudice, se 
ritiene di essere incompetente, lo dichiara con ordinanza18. Fuori di tal caso (e degli altri 

                                                        
15 Si è affermato che In tema di impugnazione dei provvedimenti disciplinari e cautelari a carico dei notai, il reclamo dinanzi 
alla corte di appello avverso la decisione della commissione amministrativa regionale è soggetto, ai sensi degli art. 3 e 26 
d.leg. n. 150 del 2011, agli art. 702 bis e 702 ter, commi 1°, 4°, 5°, 6° e 7°, c.p.c., che nulla dispongono relativamente alla 
pubblicità delle udienze, per cui opera il regime generale della pubblicità della sola udienza di discussione, pienamente 
compatibile con l’art. 6 Cedu, in virtù del quale non tutta l’attività processuale deve svolgersi pubblicamente, ma deve essere 
assicurato un momento di trattazione della causa in un’udienza pubblica: Cass. 5 maggio 2016, n. 9041, in Rep. Foro it., 2016, 
voce Notaio, n. 47. 
16 Pacifico, per espressa previsione di legge, che il p.m. sia parte necessaria nella fase giudiziale, e che anzi, sia pure legittimato 
a proporre lui stesso il reclamo pur quando non abbia partecipato al giudizio disciplinare in sede amministrativa e «a 
prescindere dal contenuto del provvedimento adottato» (M. ABBAMONTE, op. cit., p. 334, nota 14), ben più problematica è la 
posizione del Consiglio notarile: a fronte di un opposto indirizzo giurisprudenziale (cfr. sempre M. Abbamonte, op. cit., p, 334 
s.) sembra invece, nel silenzio della norma, che non se ne possa qualificare come necessaria la presenza, come già nella fase 
amministrativa, ove ne è espressamente previsto -art. 156-bis, comma 5- soltanto l’eventuale intervento: così già M. FARINA, 
in La semplificazione dei riti civili, a cura di B. SASSANI e R. TISCINI, Roma, 2011, p. 243.  
17 Sul problema di cui al testo v. G. CALIFANO, Intervento di terzi e riunione di procedimenti, p. 124 ss., in Commentario del 
Codice di procedura civile, a cura di S. CHIARLONI, Torino, 2018.  
18 Dubbio è se avverso il provvedimento sulla questione di competenza, pronunciato nel corso del giudizio sommario di 
cognizione sia ammesso il regolamento di competenza: si è affermato, con motivazione non convincente, che nel giudizio 
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indicati nei commi 2, 3 e 4 dell’articolo da ultimo menzionato che, qui, non sembrano poter 
trovare spazio applicativo19), alla prima udienza il giudice, sentite le parti, omessa ogni 
formalità non essenziale al contraddittorio, procede nel modo che ritiene più opportuno agli 
atti di istruzione20 rilevanti21 in relazione all’oggetto del provvedimento richiesto e provvede 
con ordinanza all’accoglimento o al rigetto delle domande. L’ordinanza è provvisoriamente 
esecutiva e costituisce titolo per l’iscrizione di ipoteca giudiziale e per la trascrizione. Con 
provvedimento sulle spese del procedimento (art. 702-ter, commi 5, 6 e 7 c.p.c.).  

                                                        
introdotto ex art. 702 bis c.p.c., l’ordinanza con cui il tribunale adito affermi la propria competenza (rigettando specifica 
eccezione di parte) e disponga la prosecuzione del giudizio con il rito sommario non è impugnabile con il regolamento di 
competenza ex art. 42 c.p.c., in quanto la struttura di tale procedimento esclude che il giudice, ove non declini la propria 
competenza ai sensi dell’art. 702 ter, 1° comma, c.p.c., abbia l’alternativa di emettere una decisione non definitiva affermativa 
della competenza, non essendo in tale procedimento applicabile l’art. 187, 3° comma, c.p.c.: Cass. (ord.) 24 agosto 2016, n. 
17321, in Rep. Foro it., 2016, voce Competenza civile, n. 118. O, ancora, che: posto che il processo sommario di cognizione è 
incompatibile con l’emanazione di provvedimenti non definitivi idonei al giudicato formale, è inammissibile il regolamento di 
competenza contro l’ordinanza non definitiva che si limita a respingere l’eccezione di incompetenza per territorio: Cass. civ. 
(ord.) 24 agosto 2016, n. 17321, in Foro it., 2017, I, 2460, con nota critica di D. TURRONE, La celerità come ideologia. Il processo 
sommario di cognizione e le decisioni non definitive. Ma v. anche Cass. (ord.) 8 agosto 2014, n. 17841, in Rep. Foro it., 2014, 
voce Competenza civile, n. 104, per la quale: Eccepita l’incompetenza per territorio e per materia del giudice adito, allorché 
esso declini la competenza in relazione solo alla prima eccezione senza nulla rilevare sulla seconda, la successiva riassunzione 
del giudizio rende incontestabile anche la competenza per materia del giudice ad quem in mancanza di proposizione, sul 
punto, dell’’istanza di regolamento di competenza, salva, peraltro, la possibilità del giudice della riassunzione di sollevare 
regolamento d’ufficio se ritenga la controversia devoluta al suo esame riconducibile alla competenza, per materia o per 
territorio inderogabile, di altro giudice, mentre, per contro, resta preclusa alla parte la facoltà di impugnare con regolamento 
di competenza l’eventuale affermazione della propria competenza da parte del giudice della riassunzione (principio enunciato 
con riferimento al caso in cui la declinatoria di incompetenza per territorio sia stata fatta da un tribunale adito ai sensi dell’art. 
702 bis c.p.c. ed il giudice della riassunzione provveda ai sensi dell’art. 702 ter, 3° comma, c.p.c.). Posto che il tema interferisce 
col grave problema relativo alla possibilità o meno che il giudice del processo sommario di cognizione pronunci provvedimenti 
non definitivi, v., su tale tematica il notevole dibattito soprattutto dottrinale riassunto da A. TEDOLDI, Procedimento sommario 
di cognizione, in Commentario del codice di procedura civile a cura di S. Chiarloni, Torino, 2016, p. 677 ss., e lo stesso D. 
TURRONI, Le decisioni non definitive nel processo sommario, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2012, p. 791 ss.  
19 Resa obbligatoria per lati controversie l’adozione del rito sommario di cognizione, si è ad esempio affermato che nella fase 
giurisdizionale dei procedimenti disciplinari nei confronti dei notai si applica il rito sommario di cognizione senza possibilità 
di conversione in rito ordinario: Cass. 18 dicembre 2015, n. 25547, in Foro it., 2016, I, 2156 ed in Giur. it., 2016, 2157. 
20 Forse ancor più per la mancata previsione di un giudizio di secondo grado nella sede che ci occupa -e, dunque, 
dell’impossibilità di successivamente riaprire anche soltanto per il minimo l’istruzione-, si è affermato, in tema di istruzione, 
esser consentito l’espletamento di ogni attività istruttoria e la mancata deduzione di prove nell’atto introduttivo del giudizio 
non comporta alcuna decadenza o preclusione: Cass. 18 dicembre 2015, n. 25547, in Foro it., 2016, I, 2156 ed in Giur. it., 
2016, 2157, con nota di G. RICCI, Le preclusioni istruttorie nel rito sommario di cognizione. E che “l’esercizio dei poteri officiosi 
di iniziativa istruttoria ha carattere discrezionale, salva la necessità di disporre l’acquisizione di ufficio di fonti di prova di cui 
il giudice riconosca l’esistenza”: Cass. 25 febbraio 2014, n. 4485, in Foro it., 2014, I, 1083. Il tema si complica nella sede in 
discorso, posto che quanto al “normale” rito sommario di cognizione, si è soliti (pur nel grave dibattito dottrinale ben 
riassunto dalla Ricci nella citata nota) riscontrare il momento preclusivo per l’indicazione dei mezzi di prova in quello 
dell’udienza nella quale il giudice dispone, eventualmente, il mutamento del rito ai sensi dell’art. 702-ter, comma 3, c.p.c.: 
conversione che nel rito “esclusivo” qui in esame è vietata. Sicché a me sembra corretta, in mancanza di espressa preclusione 
normativa, la tesi di chi (C. CONSOLO, Prime osservazioni introduttive sul d. lgs. n. 150/2011 di riordino (e relativa 
“semplificazione” dei riti settoriali, cit., p. 1485 ss.) ammette qui la proposizione di nuove istanze istruttorie finché la causa 
sia rimessa in decisione. Ma v. in senso diverso la RICCI, nella citata nota ed ivi riferimenti dottrinali e giurisprudenziali difformi. 
21 Istruzione che, tanto più qui, ove manca un doppio grado di merito, non può che costruirsi come comprensiva di tutti i 
mezzi di prova ammessi nella cognizione ordinaria. Trattasi, cioè, di procedimento sommario a cognizione piena. Sul punto, 
in generale, cfr. R. TISCINI, Il procedimento sommario di cognizione, fenomeno in via di gemmazione, in Riv. dir. proc., 2017, 
112 ss.  
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La norma nulla stabilisce per il caso in cui il giudice adito ritenga malamente azionata la 
domanda, perché estranea alla materia in discorso. Caso per il quale si è condivisibilmente 
affermato che, piuttosto che una pronuncia di inammissibilità, tale giudice debba nella specie 
disporre il mutamento del rito e dichiarare la propria incompetenza22.  
Non trova, invece, applicazione, l’art. 702-quater c.p.c.23 (che disciplina l’impugnazione in 
appello del provvedimento di cognizione sommaria di prime cure), posto che, attribuita la 
competenza per tale giudizio già in tal sede alla Corte di appello, il relativo provvedimento 
definitivo può esser impugnato soltanto con ricorso in cassazione. Ciò che è coerente con la 
mancanza, nel nostro Sistema, di un giudizio di secondo grado costituzionalmente garantito. 
Inoltre, per espressa limitazione dettata dall’art. 26, commi 3 e 4 del d.lgs 150/2011, «Contro 
la decisione della Corte di appello sul reclamo avverso il provvedimento disciplinare è 
ammesso ricorso per cassazione nei soli casi previsti dai numeri 3) e 5) del primo comma 
dell’articolo 360 del codice di procedura civile. – Contro la decisione della Corte di appello sul 
reclamo avverso il provvedimento cautelare è ammesso ricorso per cassazione per violazione 
di legge». E la Corte di cassazione24 pronuncia in ogni caso con sentenza in camera di consiglio, 
sentite le parti (con sentenza, dunque, e non con consueto provvedimento in forma di 
ordinanza: art. 375 c.p.c.).  
Resta dunque, anche nella formula oggi in vigore una grave limitazione ai motivi di 
impugnazione spendibili, nella specie, col ricorso in cassazione.  
Quanto al provvedimento di merito della Corte di appello, la norma speciale limita dunque 
espressamente il ricorso in cassazione ai «soli casi previsti dai numeri 3) e 5) del primo comma 
dell’articolo 360 del codice di procedura civile». Ma si è giustamente subito affermato che «la 
violazione di legge che si sostanzia nella nullità della sentenza o del procedimento potrà 
comunque essere denunziata in Cassazione a norma dell’art. 111, 7° comma, Cost.»25.  

                                                        
22 M. ABBAMONTE, Commento all’art. 26 d.lgs. 150/2011, in Commentario alle riforme del processo civile dalla semplificazione 
dei riti al decreto sviluppo, a cura di R. MARTINO e A. PANZAROLA, Torino, 2013, p. 331.  
23 V. d’altra parte in tal senso l’espressa previsione dell’art. 3 d.lgs. 150/2011: «Nelle controversie disciplinate dal Capo III, 
non si applicano i commi secondo e terzo dell’articolo 702-ter del codice di procedura civile. – Quando la causa è giudicata in 
primo grado in composizione collegiale, con il decreto di cui all’articolo 702-bis, terzo comma, del codice di procedura civile 
il presidente del collegio designa il giudice relatore. Il presidente può delegare l’assunzione dei mezzi istruttori ad uno dei 
componenti del collegio. – Fermo quanto previsto dai commi 1 e 2, quando è competente la Corte di appello in primo grado 
il procedimento è regolato dagli articoli 702-bis e 702-ter del codice di procedura civile».  
24 Ricorso in cassazione che, si è affermato, può qui essere assegnato ad una qualsiasi delle sezioni semplici, restando esclusa 
l’applicazione degli articoli 376, 380 bis e 380 ter c.p.c.: Cass. (ord.) 16 ottobre 2012, n. 17697, in Foro it., 2013, I, 882 ss., con 
nota critica di F. S. DAMIANI, Procedimento disciplinare notarile e giudizio di cassazione. Ed ivi riferimenti giurisprudenziali di 
segno opposto.  
25 S. CAPORUSSO, op. cit., p. 820. Si è anche di recente affermato che il ricorso per cassazione avverso le decisioni adottate in 
sede giurisdizionale nei procedimenti disciplinari nei confronti dei notai può essere proposto, oltre che per i motivi di cui ai 
numeri 3 e 5 dell’art. 360 c.p.c., anche per dedurre nullità conseguenti a violazione di norme processuali: Cass. sez. un., 18 
gennaio 2019, n. 1415, in Giur. it., 2019, p. 2661 ss., con nota, critica (soltanto) quanto alla motivazione della pronuncia, e al 
mancato discernimento tra ricorso ordinario e ricorso straordinario ex art. 111, comma 7, cost., di C. OLIANA, Le Sezioni unite 
includono nell’art. 26, 4° comma, d.Lgs. n. 150/2011 i vizi processuali. Cfr. anche già Cass. 25 marzo 2010, n. 7169, in Rep. 
Foro it., 2010, voce Notaio, n. 46, per la quale l’art. 158-ter «va interpretato alla luce della portata precettiva dell’art. 111, 
comma 7, cost., non già nel senso dell’esclusione della possibilità di proporre ricorso per cassazione per i motivi di cui ai 
numeri 1, 2 e 4 dell’art. 360, iscrivibili nel concetto di violazione di legge risultante dalla norma costituzionale, bensì nel senso 
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3. Le misure cautelati 
D’altro canto, sia nel corso nel procedimento disciplinare che nella fase giudiziale, ovvero 
ancor prima che un procedimento sia cominciato, può darsi il caso sia opportuna l’adozione 
di eventuali misure cautelari.  
L’art. 158-sexies, comma 1, stabilisce che «Se risultano addebitati fatti, disciplinarmente 
rilevanti, che, per la loro gravità, siano incompatibili con l’esercizio delle funzioni notarili, o 
quando ricorre la necessità di inibire comportamenti illeciti, possono essere disposte in via 
cautelare la sospensione dell’incolpato dalle funzioni notarili od ogni altra opportuna misura 
cautelare, ad istanza dell’organo che ha richiesto l’apertura del procedimento disciplinare o di 
quello che vi è intervenuto ai sensi dell’articolo 156-bis, comma 5. Se il procedimento non è 
ancora iniziato, la misura cautelare può essere adottata ad istanza di uno dei soggetti di cui 
all’articolo 153, comma 1, lettere a), b) e c)». Sono dunque ammesse misure cautelari (peraltro 
piuttosto che “strumentali” al giudizio disciplinare, tese sostanzialmente ad evitare il 
perpetuarsi di condotte illecite o dannose, o l’esercizio delle funzioni notarili da parte di 
soggetto presumibilmente non in possesso dei relativi e necessari requisiti etici) sia 
“nominate”: la sospensione dell’incolpato, sia “innominate”. Misure a carattere pubblicistico 
(rectius: a tutela dell’interesse pubblico), e da individuare, di volta in volta con criterio di utilità 
e proporzionalità, ed a modo di esempio indicate26 «nell’interdire il professionista 
dall’espletamento di alcune soltanto delle funzioni notarili, quali, ad esempio, la tenuta della 
cassa cambiali, il ricevimento di dichiarazioni di vendita di autoveicoli, lo svolgimento di 
operazioni societarie, il divieto di ricevere atti in un determinato luogo», senza escludersi una 
sospensione a termine delle funzioni. Peraltro, la misura cautelare e tanto più quella della 
sospensione dalle relative funzioni resta non obbligata sebbene contro il notaio sia stata 
pronunciata condanna non ancora passata in giudicato per reati di cui all’art. 142-bis ovvero 
finché un eventuale provvedimento di destituzione non sia divenuto definitivo (cfr. l’art. 158-
sexies, comma 2). Mentre, ad istanza dei soggetti di cui al comma 1, la sospensione 
dall’esercizio delle funzioni «è disposta» (dunque senza discrezionalità dell’Organo 
deliberante) ed anche “ante causam”, a carico del notaio che si trovi in stato di custodia 
cautelare in carcere o agli arresti domiciliari, o che, comunque, stia scontando una pena 
restrittiva della libertà personale (art. 158-sexies, comma 4).  
Ciò detto, l’art. 158-septies prevede, infatti, che «Le misure cautelari sono adottate dalla 
Commissione, se sono richieste prima dell’apertura del procedimento o nel corso dello stesso, 
fino a quando la decisione della Commissione non è divenuta definitiva. – Se il procedimento 
pende dinanzi alla Corte d’appello od alla Corte di cassazione, per l’adozione di tali misure è 
competente la corte d’appello. – Le misure cautelari possono essere disposte anche nei casi 
di sospensione del procedimento disciplinare, ai sensi dell’articolo 158-sexies, commi 2 e 4». 

                                                        
dell’estensione di detta possibilità al motivo di cui all’art. 360 n. 5, peraltro già prevista dall’art. 360, ultimo comma, come 
modificato dal d.leg. 2 febbraio 2006 n. 40». 
26 S. CAPORUSSO, op. cit., p. 802; e v. già V. TENORE e G. CELESTE, La responsabilità disciplinare del notaio ed il relativo 
procedimento, Milano, 2008, p. 264.  
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E la norma successiva (art. 158-octies) ne disciplina il procedimento, stabilendo che: «Quando 
è chiesta l’adozione di una misura cautelare, le parti sono convocate immediatamente con 
provvedimento notificato almeno tre giorni liberi prima della data fissata per l’esame 
dell’istanza. Se il procedimento disciplinare non è stato ancora promosso, sono convocati il 
soggetto che richiede l’applicazione delle norme ed il notaio nei cui confronti si procede. – La 
decisione è adottata nel termine di dieci giorni dalla data della presentazione dell’istanza. – 
Quando la convocazione delle parti potrebbe pregiudicare l’attuazione della misura cautelare, 
l’organo competente provvede immediatamente, assunte, ove occorre, sommarie 
informazioni. Con lo stesso provvedimento, le parti o i soggetti di cui all’ultimo periodo del 
comma 1, sono convocati entro dieci giorni per la convalida, modifica o revoca della misura 
adottata. Il provvedimento è notificato almeno cinque giorni prima della data di convocazione 
e le parti o i soggetti convocati hanno facoltà di depositare memorie almeno due giorni prima. 
– Il provvedimento è inefficace se non sono contestualmente convocati, ai sensi del comma 3, 
le parti o i soggetti di cui all’ultimo periodo del comma 1, e perde efficacia se, entro il termine 
di dieci giorni previsto dallo stesso comma, non è convalidato. – L’organo che adotta le misure 
cautelari può delegare altro notaio per il compimento degli atti necessari ad eliminare il 
permanere o le conseguenze dannose delle violazioni».  
Anche tali provvedimenti, pronunciati dalla Commissione ovvero dalla Corte di appello, 
possono essere oggetto di reclamo nelle forme di cui all’art. 26 del d.lgs. 1° settembre 2011, 
n, 150 (art. 158-novies). E, come per quelli resi nel procedimento disciplinare, anche gli atti, i 
provvedimenti e le decisioni relativi al procedimento cautelare sono «comunicati o notificati 
al notaio nel suo studio o presso il domicilio eletto. – Le comunicazioni e le notificazioni agli 
altri soggetti sono eseguite presso le loro sedi. – Le comunicazioni e le notificazioni previste 
dal presente capo possono essere eseguite a mezzo telefax o a mezzo posta elettronica 
certificata, ai sensi dell’articolo 48 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, con le modalità 
e le decorrenze stabilite con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro 
delle innovazioni tecnologiche» (art. 158-decies)27.  
Quanto alle misure “cautelari” (rese dalla Commissione o dalla Corte di appello28), impugnabili 
in Cassazione per la sopra ricordata espressa previsione di legge, e non incoerente con la non 
impugnabilità dei provvedimenti cautelari in senso tecnico conosciuti dal codice di rito, ne è 
previsto il ricorso soltanto per “violazione di legge”. E, dunque, pur con qualche perplessità, il 
ricorso (ordinario) sembra nella specie limitato al motivo di cui al n. 3 dell’art. 360 c.p.c.29. 
Finalmente: le decisioni, anche di natura cautelare, della Commissione, della Corte d’appello 
e della Corte di cassazione sono comunicate: a) al Ministero della giustizia; b) al procuratore 
generale presso la Corte d’appello del distretto nel quale ha sede il notaio; c) al procuratore 
della Repubblica presso il tribunale nel cui circondario ha sede il notaio; d) al Consiglio 

                                                        
27 Cfr. l’art. 54, comma 1, d.lgs. 1 agosto 2006, n. 249.  
28 Cfr. M. ABBAMONTE, op. cit., p. 342, quanto alla ben più problematica soluzione nel vigore della precedente formula 
normativa.  
29 Per una condivisibilmente motivata interpretazione letterale del disposto normativo in argomento v. L. VIOLA, La 
semplificazione dei riti civili, cit., p. 260 s.   
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nazionale del notariato; e) al consiglio notarile del distretto nel cui ruolo è iscritto il notaio; f) 
all’archivio notarile del distretto nel cui ruolo è iscritto il notaio. Le comunicazioni agli organi 
di cui alle lettere b), c), e) e f), non sono necessarie, quando gli stessi hanno partecipato al 
procedimento (art. 158-undecies).  
 
 
Gian Paolo Califano 
Ordinario dell’Università degli studi della Campania “L. Vanvitelli” 
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Lo stato presente del processo di giurisdizione volontaria () 
 
 
Il contributo offre una visione d’insieme del processo di giurisdizione volontaria: muovendo 
dal tentativo di identificarne l’oggetto, l’Autore si sofferma sul procedimento delineato dagli 
artt. 737 ss. c.p.c., come integrato dalla giurisprudenza. Quest’ultima, peraltro, mentre spesso 
mutua principi e regole dal processo contenzioso, talora se ne discosta, sebbene né la 
specialità dell’oggetto, né quella dei poteri del giudice sembri giustificare tali deviazioni. 
 
This study offers a comprehensive overview of non-contentious jurisdiction: starting from an 
attempt to identify its object, the Author dwells on articles 737 ff. c.p.c. proceedings, as 
supplemented by case-law. This latter, in so doing, often borrows principles and rules from 
the contentious process; however, it sometimes departs from them, although neither the 
specialty of the object nor that of judge’s powers seems to justify such deviations. 
 
 
Sommario: 1. L’interesse come oggetto della classe dei procedimenti di giurisdizione 
volontaria; 2. Tipicità dell’interesse e del procedimento giurisdizionale per la sua tutela; 3. 
Caratteri distintivi dell’interesse rispetto al diritto: incertezze e conseguenze sopra l’idoneità 
del procedimento di giurisdizione volontaria alla tutela della posizione soggettiva; 4. (segue) 
Qualità dell’interesse e della relativa amministrazione giurisdizionale ai sensi degli artt. 737 
ss. c.p.c.; 5. Differenza tra interessi e riserve alla giurisdizione della relativa tutela; 6. Il modello 
processuale per la tutela degli interessi e sue differenze dall’omologo per la tutela dei diritti; 
7. (segue) Conseguenza prima: l’assenza di preclusioni. 8. I provvedimenti incidenti 
stabilmente su diritti e il loro regime particolare; 9. L’integrazione regolare del modello 
processuale di giurisdizione volontaria; 10. La disciplina delle spese; 11. La regolazione della 
competenza sulla giurisdizione volontaria in capo alla Corte di cassazione. 
 
 
1. L’interesse come oggetto della classe dei procedimenti di giurisdizione volontaria 
I temi saranno analizzati dal punto di vista del processo, con sezione dei diversi procedimenti 
speciali. E il primo obiettivo è quello di giustificare l’esistenza, in autonomia, di una classe di 
procedimenti riconoscibili come di “volontaria giurisdizione”.  
Nonostante il riferimento costante a tale espressione, la più recente monografia di D. Turroni 
fa riferimento ai “procedimenti senza diritti”. La dottrina classica invece ha sempre giustificato 
la legittimità dell’impiego della figura della “volontaria giurisdizione” perché di diretta 
derivazione normativa. In questo senso, basti pensare all’art. 1 della Legge notarile, all’art. 32 
delle Disp. att. del Codice civile con riguardo alle funzioni del Pubblico ministero, alla Legge di 

                                                        
()  Testo dell’intervento tenuto l’8 marzo 2021 nel corso dell’incontro di studi su “Procedimenti di volontaria giurisdizione: 
prospettive per uno statuto condiviso di regole operative”, organizzato dalla Fondazione italiana del Notariato e dalla Scuola 
superiore della Magistratura. 
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diritto internazionale privato e processuale (L. n. 218/1995) o, ancora, alla Legge consolare: 
fonti tutte che al sintagma fanno ricorso. Inoltre, in materia di delegificazione dei Registri di 
cancelleria, il decreto ministeriale che ne ha rinnovato la disciplina fa espressa menzione degli 
affari “non contenziosi”, che è un modo alternativo di esprimere l’idea di “volontaria 
giurisdizione”. 
La caratteristica di questi procedimenti è stata sin qui ritenuta quella di non assumere a 
oggetto un diritto soggettivo, bensì un interesse, di cui proverò a fornire una caratterizzazione 
ulteriore.  
 
2. Tipicità dell’interesse e del procedimento giurisdizionale per la sua tutela  
In realtà, stabilire che l’oggetto di tali procedimenti è un interesse e, in virtù di tanto, lasciarne 
conseguire che il procedimento dettato dagli artt. 737 e ss. c.p.c. sia adeguato – anche dal 
punto di vista costituzionale –, dipende da una gerarchia predeterminata, a monte, tra diritti 
e interessi. Tuttavia, non è agevole delineare questa gerarchia e individuarne univocamente i 
valori che vi si esprimono. In altre parole, se non ci fosse accordo sulla esistenza di categorie 
classificabili, in termini di posizioni soggettive, come di diritto o alternativamente di interesse, 
si potrebbe mettere in discussione l’esistenza stessa del giudizio di adeguatezza che gli artt. 
737 e ss. c.p.c. consentono in ordine ai procedimenti che prendono a oggetto gli interessi 
semplici e non i diritti soggettivi. 
I diritti soggettivi, se davvero tali, ambiscono regolarmente – senza bisogno di previsioni 
apposite – a un accertamento che abbia la capacità di stabilizzarsi, com’è proprio della cosa 
giudicata. Viceversa, gli interessi oggetto dei procedimenti che si svolgono in camera di 
consiglio possono essere mantenuti nelle forme loro riservate dagli artt. 737 e ss. c.p.c. 
siccome e in quanto non necessitano di accertamento idoneo a stabilizzarsi al modo della 
regiudicata (né ad assicurazione provvisoria degli effetti del provvedimento: non è invero 
ipotizzabile una tutela cautelare in senso stretto, là dove non si faccia valere un diritto). 
Inoltre, gli accertamenti che riguardano i diritti soggettivi non hanno bisogno di una previsione 
che espressamente censisca la posizione soggettiva oltre che la ammissibilità 
dell’accertamento stesso e della tutela, mentre per gli interessi c’è bisogno di un’emergenza 
legislativa ad hoc, in modo da garantire ai casi nominati dal legislatore la specifica cura 
giurisdizionale di tali interessi, ciò che è peraltro tipico di ogni forma di giurisdizione 
costitutiva. Non a caso, da Chiovenda in avanti si è sempre ritenuto di annoverare i 
procedimenti in camera di consiglio nell’àmbito della giurisdizione costitutiva a motivo della 
loro tipicità.  
 
3. Caratteri distintivi dell’interesse rispetto al diritto: incertezze e conseguenze sopra 
l’idoneità del procedimento di giurisdizione volontaria alla tutela della posizione soggettiva 
Sennonché, non è sempre agevole distinguere ciò che è situazione giuridica soggettiva 
meritevole di accertamento idoneo al giudicato e ciò che, invece, è mero interesse suscettibile 
di altro intervento giudiziario a sua protezione, ma senza attitudine al giudicato. 
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Basti considerare l’irrilevanza del lessico legislativo. Infatti, si è soliti porre al centro della 
giurisdizione camerale la situazione giuridica soggettiva del “potere”, intesa come la 
situazione in virtù della quale un soggetto ha la capacità di variare, con un atto proprio, una 
posizione di altri e, in forza di tale assoggettamento, far sorgere l’interesse di quest’ultimo al 
controllo della legalità della modificazione così provocata. È questo lo standard della 
giurisdizione volontaria.  
Tuttavia, se si andasse alla ricerca nel lessico normativo di un tratto veramente distintivo di 
casi del genere rispetto all’accertamento che regolarmente produce la cosa giudicata si 
farebbe sicuramente difficile rinvenirlo. Per esempio, già trovare il termine “potere” sarebbe 
difficile. Si pensi all’art. 832 c.c. e alla definizione di proprietà: lì, la disposizione elenca come 
diritti a sé stanti quelli che sono niente più che poteri inclusi nell’unico diritto di proprietà. 
Dunque, già il c.d. “diritto di godere e disporre”, che appartiene al nucleo della proprietà, non 
consentirebbe alcun affidamento lessicale sull’individuazione letterale delle posizioni 
soggettive, e così è in genere per quelle da mandare soggette al trattamento della camera di 
consiglio. 
Pertanto, c’è bisogno di discriminanti che di volta in volta possano aiutare a censire, entro una 
determinata posizione isolata dal legislatore, se trattasi di interesse e non di diritto, e se per 
essa risulti adeguata la serie di norme così scarna degli artt. 737-742 c.p.c. Difatti, se la 
posizione non è autenticamente di interesse al modo in cui potrebbe riuscire adeguato tale 
procedimento, quest’ultimo avrà bisogno di una integrazione o di una correzione per rendere 
il suo standard costituzionalmente accettabile. 
È questo il punto attorno a cui ruota il discorso sulle posizioni giuridiche soggettive: se 
l’interesse adatto a essere trattato nelle forme della giurisdizione in camera di consiglio non è 
veramente tale, ma è meritevole – dal punto di vista della tutela giurisdizionale – di maggiori 
garanzie, subentra la necessità di un’integrazione. Come è noto, l’integrazione tipica consiste 
nel sottoporre il decreto camerale al controllo di legittimità della Cassazione ai sensi dell’art. 
111 Cost. 
 
4. (segue) Qualità dell’interesse e della relativa amministrazione giurisdizionale ai sensi 
degli artt. 737 ss. c.p.c. 
Secondo alcuni, la caratteristica fondamentale dell’interesse idoneo a essere trattato nelle 
forme camerali consisterebbe nella pubblicità di questo. Eppure, di tanto si potrebbe 
obiettivamente dubitare, così come di altre pretese caratteristiche quali quella secondo cui 
l’interesse debba essere impersonale ovvero postuli esercizi discrezionali. 
In proposito, è legittimo chiedersi quale sia per es. la pubblicità nell’interesse protetto dal 
Presidente del Tribunale che nomina un arbitro in supplenza della parte privata rimasta inerte 
nella designazione del soggetto di sua spettanza sulla base di una clausola compromissoria. 
Non pare esserci alcuna pubblicità dell’interesse da proteggere; peraltro, il giudice che nomina 
l’arbitro non potrebbe esercitare un potere maggiore di quello che avrebbe potuto esercitare 
la parte rimasta inerte, e non già autonomamente discrezionale. Così, se quella doveva 
scegliere per forza il suo arbitro da un elenco, anche il giudice che esercita in via surrogatoria 
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il medesimo potere deve sceglierlo dallo stesso elenco. Il giudice non assume una posizione di 
terzietà rispetto al potere non esercitato dalla parte, ma di terzietà rispetto all’interesse che 
deve essere salvaguardato: il giudice è chiamato in guisa di terzo a esercitare un potere, egli 
non prende in capo a sé – come farebbe la parte – la tutela di quell’interesse, pur dovendo 
agire nello spettro di potere che naturalmente sarebbe spettato al suo titolare, e però 
mantiene assolutamente una posizione di terzietà, che in ambito pubblico neppure 
l’Amministrazione sarebbe in grado di osservare. 
Quando l’esercizio è svolto dal giudice, ciò significa che la dotazione naturale dei suoi poteri, 
come definita nel Libro I del Codice, certamente non viene dismessa per il solo fatto che egli 
agisca in camera di consiglio e in ambito non contenzioso. Perciò, anche in quest’ultimo 
ambito il giudice può impiegare comunque l’insieme dei poteri riservati alla giurisdizione nella 
sua totalità, fino a quelli di coercizione e con impatto sulla libertà personale. 
 
 
 
5. Differenza tra interessi e riserve alla giurisdizione della relativa tutela 
In realtà, già soltanto mettendo a confronto due tipiche situazioni di interesse, ci si può 
avvedere della distanza e delle evidenti differenze e, pertanto, delle difficoltà di condurre un 
discorso unitario in materia. 
Si pensi agli artt. 374 e 375 c.p.c., relativi all’autorizzazione al compimento di atti giuridici 
dell’interdetto. Non c’è alcuna indicazione in ordine al criterio dell’esercizio discrezionale per 
la tutela dell’interesse che viene indicato dal legislatore come degno di cura, in nessuna 
misura. Di converso, si considerino gli artt. 2446 e 2485 c.c., su “Riduzione del capitale per 
perdite” e “Scioglimento della società per azioni”, che – di contro – sono fattispecie 
esattamente definite, in cui l’esercizio giurisdizionale non è diverso da quello che potrebbe 
compiersi davanti a un giudice nell’ambito della giurisdizione autenticamente su diritti. Si 
tratta, infatti, di fattispecie puntualmente descrittive, al pari del modo in cui potrebbe essere 
enucleato il diritto soggettivo in senso proprio, assoggettabile cioè a tutela idonea alla cosa 
giudicata. 
Allora, il problema diventa l’analisi del modo in cui il giudice deve porsi nei confronti delle 
diverse fattispecie.  
La premessa, come noto, è che la presenza del giudice non sia in sé necessaria, e cioè che la 
volontarietà della giurisdizione sugli interessi starebbe nel fatto che le volte in cui il legislatore 
lascia emergere un interesse specifico come oggetto di tutela, lì si sarebbe potuto altrimenti 
affidarne la cura alla Pubblica amministrazione. E di qui viene pure l’idea, largamente coltivata 
in passato, che si tratti di una funzione autenticamente amministrativa sebbene affidata alla 
A.G.. 
Si potrebbe finanche continuare ad aderire a questa posizione, ma con la cautela che 
impongono talune situazioni. Per esempio, avuto riguardo alle ultime due esemplificazioni 
(“Riduzione del capitale per perdite” e “Scioglimento della società per azioni”), si possono 
nutrire dubbi sul fatto che se il legislatore avesse in cura questi stessi interessi senza volerli 
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affidare al giudice, la cura potrebbe spettarne a un soggetto diverso, un soggetto – cioè – 
espressione del potere amministrativo. Già Montesano aveva ritenuto che, per via dell’art. 29 
Cost., ricorre l’esigenza che siano soltanto i giudici ad assicurare, per es., la protezione di 
coniugi e figli dall’invasione nella sfera familiare di determinazioni ab extra. Quindi, almeno in 
materia familiare, ci sarebbe – secondo l’autorevole ricostruzione – l’impossibilità di ritenere 
l’attribuzione all’A.G. come costituzionalmente volontaria, cioè non necessaria. 
In effetti, potrebbe essere dubbia in sé l’idea che tutte le volte in cui l’interesse isolatamente 
protetto dal legislatore, se non curato dal giudice, potrebbe esserlo dalla Pubblica 
amministrazione. Si tratta in fondo della stessa idea secondo la quale è funzione 
amministrativa anche quella che si viene svolgendo nella volontaria giurisdizione e che sta in 
connessione diretta con la conseguenza per cui la giurisdizione camerale è inidonea a produrre 
la cosa giudicata.  
Se si esaminano le teorie classiche di Allorio e di Chiovenda, emerge che la natura 
amministrativa della funzione, per il primo, è la premessa che giustifica l’inesistenza del 
giudicato, mentre, per il secondo, vale il contrario: dal momento che non c’è regiudicata la 
natura della funzione non può essere giurisdizionale, ma per forza amministrativa. In buona 
sostanza, sebbene non sempre condotto allo stesso modo, deve convenirsi che è unico il 
discorso secondo cui la natura amministrativa sarebbe quella intima di tale funzione onde, se 
giudice non vi fosse, la funzione rimarrebbe affidabile alla Pubblica amministrazione. 
La sintesi di queste posizioni, se infine si convergesse sull’ipotesi dell’esistenza di situazioni 
occasionalmente protette con le caratteristiche di non doverosità costituzionale del 
procedimento altrimenti proprio della tutela dei diritti, sarebbe di considerare giustificata la 
scarna sequenza normativa degli artt. 737-742 c.p.c., e cioè, sostanzialmente, di accettare 
l’ammissibilità di una giurisdizione senza predeterminazione di forme – ossia di un dettaglio 
minimamente precostituito ex lege dei termini del procedimento –, una giurisdizione senza 
idoneità al giudicato e priva del controllo di legittimità avanti alla Corte di Cassazione. 
Tali caratteristiche distintive consentono di affermare che, accettando l’esistenza di posizioni 
soggettive minori e definibili in termini di interesse, si fa altresì accettabile che la giurisdizione 
si attui senza dette garanzie; altrimenti, alcune di quelle garanzie vanno sicuramente 
innestate.  
 
6. Il modello processuale per la tutela degli interessi e sue differenze dall’omologo per la 
tutela dei diritti 
Per una giurisdizione alternativa a quella che serve alla tutela dei diritti occorre individuare un 
diverso modello processuale. Un esempio su tutti varrà a chiarirlo: se si afferma che l’unico 
effetto rilevante che produce il provvedimento in camera di consiglio è la modificazione della 
posizione soggettiva dopo l’esercizio del potere, si produce la cancellazione di una delle 
classiche distinzioni proprie del processo giurisdizionale sopra diritti, la differenza tra oggetto 
principale e questione incidentale. Nell’àmbito della giurisdizione volontaria, non è possibile 
distinguere l’oggetto del provvedimento dall’accertamento che è funzionale all’adozione del 
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provvedimento; quindi, non si può seguire la solita dissociazione che avviene nella 
giurisdizione sui diritti, cioè la dissociazione di oggetto e questioni. 
Per esempio, nel momento in cui l’amministratore di un ente viene revocato per gravi 
irregolarità con un provvedimento giurisdizionale, l’accertamento delle gravi irregolarità è 
funzionale soltanto a provocare la modificazione di status in capo a tale soggetto, ma non crea 
alcuna preclusione sulla antecedente verifica delle gravi irregolarità. Di talché, nell’eventuale 
successivo giudizio per l’accertamento dell’indennizzo richiesto dall’amministratore revocato 
per assenza di gravi irregolarità ovvero, nella speculare ipotesi in cui l’ente agisca in giudizio 
per il risarcimento dei danni, in nessun caso la parte interessata si potrà giovare 
dell’accertamento che incidentalmente sarebbe stato svolto in funzione della precedente 
modifica di status avutasi col provvedimento di revoca. E ciò è notevolmente diverso da 
quanto accade nella giurisdizione su diritti. 
Si consideri, per altro verso, l’effetto preclusivo di una autorizzazione concessa ex art. 375 
c.p.c.: certamente sarebbe in grado di schermare l’annullabilità del contratto successivamente 
concluso per la mancanza della condizione autorizzativa, ma non sarebbe altrettanto in grado 
di precludere l’iniziativa per l’annullamento del contratto per vizi del consenso ai sensi degli 
artt. 1425 e ss. c.c. 
Pertanto, precipitato del modello sui generis di giurisdizione in camera di consiglio è che del 
relativo processo non sopravvivono accertamenti al provvedimento e, dunque, non c’è alcun 
nucleo di preclusioni che di là principia.  
 
7. (segue) Conseguenza prima: l’assenza di preclusioni 
Il che innesca conseguenze ulteriori sul piano processuale. Si pensi all’ammissibilità in via di 
principio di una istanza c.d. fotocopia, che si presterà assai probabilmente a venir rigettata in 
assenza di modificazioni che possano rendere assentibile la modifica richiesta, ma non potrà 
assumersi che un’istanza siffatta non ecciti comunque il potere del giudice di provvedere nel 
merito, proprio perché non vi osta alcun effetto preclusivo derivante dal rigetto della 
domanda anteriore.  
Altra e non minore conseguenza di tanto è che, in via di principio, non può concepirsi revoca 
del provvedimento di rigetto, perché l’esigenza del provvedimento di revoca sorge e si spiega 
soltanto in dipendenza di un elemento preclusivo e, viceversa, l’assenza di ogni preclusione fa 
escludere in termini concettuali la possibilità di una revoca del rigetto. Del resto, la dottrina 
(A.  Chizzini) che pure è giunta a sostenere l’ammissibilità della revoca anche del 
provvedimento di rigetto, attribuisce alla nuova istanza di rilascio del provvedimento capacità 
di prefigurare la revoca implicita di quello precedente, sicché, almeno dal punto di vista della 
situazione effettuale, la inammissibilità (logica) dell’autonomia della revoca del 
provvedimento di rigetto non pare venire in discussione 
Un’ultima conseguenza da trarre sul piano del processo concerne l’àmbito della preclusione, 
quale che sia il segno del provvedimento (positivo o negativo). Infatti, nella giurisdizione in 
camera di consiglio non conta il titolo della modificazione giuridica prodotta dal 
provvedimento, che è invece dirimente per la giurisdizione contenziosa. Per esempio, in 
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camera di consiglio non vale conoscere quale sia stato il titolo dell’accoglimento o del rigetto 
del provvedimento, il che rimane determinante nella giurisdizione sui diritti, essendo evidente 
che, in caso di rigetto della domanda di annullamento del contratto per errore, si può 
immaginare un àmbito preclusivo che oltre all’errore giunga fino a includere gli altri vizi del 
consenso o più in generale il potere di annullamento del contratto, mentre nell’ambito della 
giurisdizione camerale non v’è alcun raggio che misuri l’effetto della preclusione, del tutto 
assente. 
 
8. I provvedimenti incidenti stabilmente su diritti e il loro regime particolare 
La inidoneità al giudicato dei provvedimenti in esame rappresenta anche l’elemento di 
maggiore criticità, perché, in linea di principio, la reiterabilità dell’istanza incontra il problema 
della efficienza della produzione giurisdizionale che in ogni caso deve essere salvaguardata. 
È nota l’evoluzione della giurisprudenza che, ancorché ammettendo l’assenza di ogni carattere 
decisorio nei provvedimenti presi in camera di consiglio, ha tuttavia favorito l’indiretta 
stabilizzazione del provvedimento attraverso l’enfatizzazione della perentorietà del termine 
per il reclamo nonostante l’inattitudine al giudicato del provvedimento. Ci si è chiesti se, 
combinando i due fattori, si possa, almeno in determinate circostanze, procurare una 
stabilizzazione allo stato degli atti, rebus sic stantibus. 
Sono questi i casi in cui si incontra la categoria di decreti che, ancorché non decisori – e cioè 
decreti che non attribuiscono né negano diritti soggettivi – si definiscono incidenti, cioè non 
decidono ma soltanto incidono su diritti soggettivi. La giurisprudenza ha coniato, a condizioni 
date, la classe dei provvedimenti di giurisdizione volontaria che, al pari di tutti gli altri non 
decidono di diritti soggettivi, ma diversamente dagli altri possono incidere in maniera stabile 
sopra un diritto soggettivo. 
Come esemplificazione di quest’ultima categoria, che intuitivamente genera un bisogno di 
integrazione delle scarne formule degli artt. 737 e ss. e, in particolare, del controllo della Corte 
di Cassazione del decreto non più impugnabile, è possibile richiamare la fattispecie di Sez. un. 
n. 11849/2018: si ha riguardo alla separazione dei beni del defunto da quelli dell’erede, 
disciplinata dagli artt. 512 e ss. c.c. Grosso modo, si tratta di istituto speculare a quello 
dell’accettazione dell’eredità con beneficio di inventario, in cui la separazione opera 
nell’interesse del creditore a conservare intatta la garanzia patrimoniale sulla quale aveva 
fatto affidamento. Nell’eredità beneficiata, al contrario, l’interesse è dell’erede a non subire 
gli effetti pregiudizievoli di un’eredità passiva. 
Ora, la Corte di Cassazione ha messo in rilievo come operi diversamente il diritto del creditore, 
che richieda la separazione e la ottenga, dall’omologa posizione del creditore che quella 
separazione richieda ma non ottenga. In nessun caso il giudice del provvedimento in camera 
di consiglio è chiamato ad accertare il credito dell’istante e, come al solito, non c’è alcuna 
verifica preliminare che possa fare stato in altro contesto. Tuttavia, le sezioni unite affermano 
che «allorché la separazione non sia disposta, in un caso del genere, il provvedimento reiettivo 
incide sul diritto del creditore, escludendolo. E il creditore subisce in maniera irretrattabile gli 
effetti del concorso senza preferenza dei creditori particolari dell’erede». Insomma, non si 



 

 

 
 
 
2-2021 

177 
 
 
 
 

decide del diritto del creditore, ma, se si negasse il provvedimento di separazione, ci sarebbe 
un’incisione stabile su quel diritto e la confusione patrimoniale sarebbe operata in danno del 
creditore pur ancora non accertato, ma prospetticamente ritenuto tale. 
L’ipotesi appena esposta manifesta il bisogno di una garanza integrativa, normalmente sotto 
forma di ricorso in Cassazione; in altre circostanze, però, il bisogno dell’integrazione è stato 
esaudito armonizzando la regola del reclamo soggetto a un termine perentorio con la 
possibilità residuale di revoca del provvedimento.  
Le idee in proposito sembrano ricadere in un punto: le volte in cui si prospetta il bisogno di 
una stabilizzazione del provvedimento, soccorre pure quello di modulare le garanzie di 
revisione del provvedimento stesso, tra le quali la possibilità di revoca coi connessi problemi 
inerenti alla sopravvenienza spendibile. Per esempio, se debba trattarsi di circostanza 
sopravvenuta piuttosto che di motivo sopravvenuto (in questo rientrando ogni elemento 
antecedente ma semplicemente non dedotto); se debba escludersi pregiudizialmente ogni 
profilo di legittimità in favore dell’inerenza soltanto al merito della sopravvenienza stessa; se 
l’effetto della revoca possa retroagire o debba rimanere ancorato alla sopravvenienza che la 
determina (e, quindi, connesso in ogni caso al momento nel quale il provvedimento di 
modifica ulteriore intervenga); e finanche quale debba essere l’organo chiamato a 
pronunciarsi: se il giudice di prime cure o eventualmente il giudice del reclamo quando fosse 
stato questi – in ipotesi – a rilasciare il provvedimento già negato dal primo giudice. 
In tutte queste vicende è possibile cogliere una chiave interpretativa nel senso che, di volta in 
volta, lo schema di riferimento finisce stabilmente con l’essere quello proprio della tutela 
giurisdizionale dei diritti, là dove la revoca sia istituto consentito. Pertanto, il ragionamento 
della giurisprudenza spesso viene modellato su quello del provvedimento cautelare e, quindi, 
sulle soluzioni sperimentate nell’ambito degli artt. 669-bis e ss. c.p.c. 
 
9. L’integrazione regolare del modello processuale di giurisdizione volontaria 
In breve, la scarna sequenza di norme degli art. 737 c.p.c. e ss. postula costantemente un 
bisogno di integrazione, anche quando non si tratti di correzione che eleva il livello della tutela, 
al modo in cui avviene quando si giustappone il ricorso per cassazione ai provvedimenti che 
incidono sui diritti soggettivi, ma sempre rendendosi necessaria un’operazione di tessitura 
normativa all’interno del nudo telaio di quelle disposizioni. 
Dal censimento giurisprudenziale emerge che molti sono gli istituti della parte generale e del 
processo di cognizione che vengono mutuati. Per esempio, si ammette nella giurisdizione in 
camera di consiglio l’intervento del terzo, la disciplina dell’udienza qual è quella davanti al 
giudice istruttore della causa di merito, forme di decisione che, pur svincolate dalle rigidità del 
modello assegnato alla tutela dei diritti, comunque impongono il contraddittorio anticipato 
attraverso la discussione orale o l’interlocuzione per iscritto, in ogni caso senza mai posporre 
il contraddittorio alla decisione, così che gli schemi del contraddittorio differito (necessario o 
eventuale) devono ritenersi esclusi. Del resto, i modelli alternativi dovrebbero comunque 
essere espressamente previsti dal legislatore, perché l’art. 101 c.p.c., quale disposizione del 
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Libro I, governa anche le fattispecie del Libro IV, recandovi il bisogno di una previsione tipica 
in effetti mancante. 
Anche nel grado del reclamo sono molte le regole mutuate dal diritto comune delle 
impugnazioni contro le sentenze e, in buona misura, molte sono le soluzioni tributarie della 
disciplina dell’appello.  
Per esempio, in sede di reclamo pare registrarsi la presenza di un indirizzo che esclude 
l’improcedibilità del reclamo per difetto di tempestiva notificazione di ricorso e decreto 
all’intimato in assenza di una specifica previsione ad instar dell’art. 348 c.p.c., eppure la 
sanzione dell’improcedibilità senza nessun’altra chance veniva in precedenza riservata a chi 
concludentemente manifestava sopravvenuto disinteresse alla decisione. Adesso, il trend va 
nella direzione di sempre maggiore officiosità, finanche in presenza di un atteggiamento non 
univoco quanto all’attualità dell’interesse.  
Non distante da tale tendenza all’officiosità, ma assai peculiare è pure l’uso che si fa del potere 
di informazioni che ai sensi dell’art. 738 c.p.c. è riservato al giudice della volontaria 
giurisdizione; potere proiettato finanche oltre il piano meramente processuale. Infatti, mentre 
è ben aderente al piano processuale l’affermazione in base alla quale il giudice non è astretto 
dall’iniziativa di parte e – quindi – né ha doveri di corrispondenza all’eventuale istanza 
istruttoria né dalla carenza di questa rimane inibito, godendo largamente di potere officioso 
(non a caso, l’azione di assumere informazioni è retta dal verbo «può»), altre conseguenze che 
si traggono appaiono francamente esorbitanti l’art. 738 c.p.c. Per paradosso, la snellezza 
dell’attività istruttoria del giudice della volontaria giurisdizione viene alcune volte posta a 
fondamento di un vero e proprio sovvertimento dell’onere della prova quale regola di giudizio. 
Così, si assiste a provvedimenti nei quali il deficit di prova che la parte istante avrebbe 
registrato nell’ambito della giurisdizione in camera di consiglio non fa conseguire l’esito 
naturale che l’identica situazione avrebbe sortito nella giurisdizione idonea alla regiudicata, 
cioè il rigetto della domanda stessa. Piuttosto, l’onere della prova costituisce parametro 
intermedio onde, verificato il suo mancato assolvimento, si rende doverosa o comunque 
legittima la ricerca officiosa del giudice in funzione surrogatoria, con sovvertimento evidente 
del principio dell’art. 2697 c.c. 
 
10. La disciplina delle spese 
Un aspetto a sé è quello del regolamento delle spese. In linea di principio, l’indicazione della 
giurisprudenza è di ritenere che non esiste un procedimento in camera di consiglio nel quale 
sia presente ex lege un nucleo di conflittualità, ma che tanto deve essere sempre verificato in 
concreto. Con la conseguenza che può ammettersi il potere di condanna alle spese in un grado, 
mentre nel grado precedente questo non era accaduto per l’assenza di conflitto, essendosi 
magari generata una platea di antagonisti nella sola sede del reclamo, mentre ogni conflitto 
rimaneva non configurabile all’atto dell’accesso diretto al primo giudice. 
In definitiva, il giudice della camera di consiglio è dotato del potere di apprezzamento 
dell’esistenza di un conflitto a dirimere il quale, quando c’è, sovviene poi il corollario della 
distribuzione delle spese. Era stato invece il D.lgs. n. 5/2003, nella sua precaria vigenza in 
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materia societaria, a segnare una bisettrice – tracciata dal legislatore – tra procedimenti 
unilaterali e plurilaterali, nei primi volendosi escludere ogni distribuzione imperativa del carico 
economico dell’affare.  
Peraltro, pur in assenza di conflitto, il giudice della camera di consiglio che nomini un ausiliario, 
evidentemente ancora grazie alla sua dotazione naturale di poteri giurisdizionali, mantiene 
comunque la capacità di provvedere all’attribuzione del credito dell’ausiliario, 
rappresentando questo un provvedimento che autenticamente decide del diritto soggettivo 
del terzo, sia questi un pro tutore o altri. 
 
11. La regolazione della competenza sulla giurisdizione volontaria in capo alla Corte di 
cassazione 
Infine, una considerazione merita la disciplina della competenza e la relativa funzione 
regolatrice.  
Recentemente, le sezioni unite sono state investite della seguente questione: se l’art. 720-bis 
c.p.c., dove si stabilisce nella Corte d’Appello la competenza al reclamo nei confronti del 
provvedimento in materia di amministratore di sostegno, deroghi alla altrimenti naturale 
competenza del Tribunale per il solo decreto che incide sullo status o piuttosto per tutti i 
provvedimenti comunque inerenti all’amministrazione di sostegno, eventualità che 
naturalmente affetta diversamente la stabilità di atti di grande frequenza statistica. 
Viene di tal guisa in gioco il ruolo nomofilattico della Cassazione che, assente fuori dei casi di 
controllo della competenza, è invece sempre assicurato dalla circostanza che il regolamento 
rappresenta una via di accesso stabile alla Corte di Cassazione anche per i provvedimenti di 
volontaria giurisdizione, e finanche nei confronti di quei decreti che, per la loro natura, non 
vanno soggetti a ricorso in Cassazione per difetto di decisorietà.  
In altre parole, la specifica decisorietà processuale è meritevole di controllo della Corte di 
Cassazione, pur quando si neghi ogni decisorietà sostanziale al provvedimento stesso. Eppure, 
nell’ambito della giurisdizione volontaria il regolamento potrebbe ben subire la sorte che 
subisce in ambiti corrispondenti (quanto a incapacità di decidere in via definitiva sopra diritti): 
uno su tutti, il provvedimento cautelare, dove il contesto normativo impedisce la praticabilità 
dello strumento. Ché, se proprio deve essercene uno, pare più efficiente che l’intervento della 
Corte di Cassazione si abbia di là del puro bisogno di distribuire, tra giudici sostanzialmente 
equipollenti, gli affari di volontaria giurisdizione.  
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Spigolature processuali intorno a Cass., SS.UU., 14 aprile 2021 n. 9839 
 
 

L’autore esamina i riflessi processuali della sentenza con cui le Sezioni Unite della Cassazione 
si sono espresse circa la natura del vizio della delibera condominiale che infrange i criteri di 
riparto e la sua deducibilità in sede di opposizione a decreto ingiuntivo. 
  
The author analyses the procedural impact of the Joined Chambers of the Court of Cassation’s 
judgement about the nature of the defect affecting the condominium resolution which 
infringes the allotment criteria and its deductibility during an opposition to injunction 
proceedings. 
 
 

Sommario: 1. La decisione delle SS.UU. – 2. L’intreccio dei termini di opposizione 
all’ingiunzione e d’impugnativa della delibera. – 3. Mancata realizzazione del cumulo. – 4. La 
mediazione delle due liti. – 5. Le istanze di sospensione di delibera e ingiunzione. 
 
 

1. La decisione delle SS.UU.  
Dopo non breve gestazione1, le Sezioni Unite fissano un ulteriore punto in tema 
d’impugnazione delle delibere condominiali per violazione dei criteri di riparto. Affinando il 
precedente ormai datato (e, a esser sinceri, anche un po’ fumoso) di sedici anni prima2, con 
una sentenza elaborata nella struttura, ma lineare negli approdi la Cassazione fornisce nitide 
linee-guida agli operatori del settore. 
Quanto al modo in cui opporre i vizi della delibera al provvedimento monitorio notificato 
dall’amministratore, le Sezioni Unite dismettono (finalmente, vien da dire) l’indirizzo che 
voleva il giudice dell’opposizione vincolato all’esistenza e all’efficacia della delibera, e così 
onerava il condomino che intendeva dolersi dell’invalidità di promuovere separato, parallelo 
giudizio d’impugnativa. Ne sortiva che solo la sospensione della delibera eventualmente 
largita nel secondo processo avrebbe neutralizzato la pretesa fatta valere dal Condominio nel 
giudizio d’opposizione, destinato altrimenti alla conferma dell’ingiunzione pur basata su 
delibera potenzialmente invalida3. 

                                                        
1 Il contrasto fu rimesso alle SS.UU. dalla seconda sezione con ordinanza interlocutoria 1° ottobre 2019, n. 24476. 
2 Cass., SS.UU., 7 marzo 2005, n. 4806, in Foro it., 2006, I, 2902, in Nuova giur. civ. comm., 2006, I, 252, con nota di BOGGI, 
Annullabilità delle delibere condominiali in caso di mancato avviso ad un condomino ex art. 1137 c.c., in Riv. giur. ed., 2005, 
I, 1116, con nota di CELESTE, Ribadito dalle Sezioni unite il recente revirement della corte di cassazione sulla differenza tra 
delibere condominiali nulle e annullabili, e ivi, 1448, nota di DITTA, Le Sezioni unite e l'annullabilità della delibera approvata in 
mancanza della convocazione di tutti i proprietari, in Giust. civ., 2007, I, 2821, in Arch. loc., 2005, 273, in Giur. it., 2005, 2042, 
con nota di BATTELLI, Nullità ed annullabilità delle delibere condominiali (gli effetti della mancata comunicazione dell'avviso di 
convocazione dell'assemblea), e in Corr. giur., 2005, 793, con nota di IZZO, Precisati i confini della nullità ed annullabilità delle 
delibere condominiali. 
3 Cass., 27 agosto 2020, n. 17863; Cass., 24 marzo 2017, n. 7741; Cass., 23 febbraio 2017, n. 4672; Cass., 19 febbraio 2016, n. 
3354, in Foro it., 2016, I, 1758; Cass., 12 novembre 2012, n. 19605, in Arch. loc., 2013, 171; Cass., 23 novembre 2009, n. 
24658, in Giust. civ., 2010, I, 38. 
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Non v’è ragione – dicono oggi i supremi giudici – per impedire a chi può denunziare il vizio in 
via principale, di spenderlo del pari in via riconvenzionale nello stesso giudizio di opposizione. 
Con la precisazione che la peculiarità della materia condominiale, per la quale le delibere 
assembleari simul stabunt, simul cadent per tutti i condòmini, esclude che l’annullabilità (a 
differenza della nullità, che opera ex se ed è rilevabile d’ufficio) possa essere opposta in via di 
mera eccezione, perché ciò devitalizzerebbe la delibera non verso tutti (come nel caso di 
domanda di annullamento), ma inconcepibilmente verso il solo condomino opponente. 
Quanto alla natura del vizio, le Sezioni Unite sposano una linea di condivisibile buon senso: le 
delibere in contrasto con i criteri di riparto sono annullabili, quando l’infrazione è ristretta alla 
singola spesa concretamente approvata; nulle, quando l’assemblea ha inteso modificare, in 
generale e pro futuro, il criterio legale o convenzionale che regola il riparto. 
Nulla da eccepire, da parte mia, anche a questa opzione. Alle violazioni occasionali (dunque, 
meno gravi), il principio associa un regime di proficua (per la vita condominiale) 
stabilizzazione, volta che sia trascorso il termine per l’impugnativa. Le violazioni durature, 
capaci di riverberarsi sul riparto di future spese della stessa specie, si conservano, invece, 
rilevabili d’ufficio e deducibili in ogni tempo, senza che l’inerzia del condomino valga a sanare 
la sovversione della regola introdotta dall’assemblea. Residua semmai il dilemma d’intendere 
in certi verbali, spesso sintetici, sovente mal scritti, se l’assemblea ha impresso alla deroga 
(non di rado involontaria, e perciò di ardua decifrabilità) portata generale o ristretta alla 
specifica spesa. È problema, però, di marca squisitamente interpretativa, del quale la 
Cassazione non aveva ragione di occuparsi e la cui soluzione resta rimessa alla sensibilità dei 
giudici di merito. 
 

2. L’intreccio dei termini di opposizione all’ingiunzione e d’impugnativa della delibera. 
La pronunzia delle SS.UU. esprime, dunque, un dictum processuale e uno sostanziale, 
entrambi a grandi linee convincenti. Il primo, però, genera riflessi sui quali la Corte 
legittimamente sorvola, evidentemente perché estranei alla lite su cui sta provvedendo, ma 
che possono agitare, e non poco, i giorni (e le notti) dei tanti che frequentano in ogni veste 
(condòmini, amministratori, mediatori, avvocati, giudici) la materia condominiale. 
Ammette la Corte che non solo la nullità, ma anche l’annullabilità della delibera che approva 
il riparto possa essere opposta al decreto ingiuntivo del condominio, purché in via di 
riconvenzione (non di eccezione) e sempre che sia osservato il termine posto dall’art. 1137 
c.c.: ciò che più facilmente potrà accadere quando sia mancata la comunicazione del verbale 
al condomino assente. 
S’innesca qui un primo dubbio. Occorre chiedersi se la notificazione del provvedimento 
monitorio, dal quale il condomino apprende per la prima volta del riparto invalido e per lui 
penalizzante, equivale alla comunicazione della corrispondente delibera da cui l’art. 1137, 2° 
co., c.c., fa decorrere il termine per l’impugnativa. 
Salvo che il ricorso per ingiunzione non rechi integrale riproduzione del verbale che ne sta alla 
base, propenderei per la negativa, atteso che la notifica di un’istanza che richiama in maniera 
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più o meno estesa, ma non testuale, la fonte legittimante non somministra al condomino la 
conoscenza da cui possono scattare i fatidici trenta giorni. 
Ma il punto non è questo. È che, quale sia la soluzione, i risvolti processuali non sono di facile 
gestione. 
Se si ritiene che la notifica di ricorso e decreto inneschino il termine dell’art. 1137, il 
condomino soggiacerà in realtà a due termini: uno «apparente» di quaranta giorni, per 
promuovere l’opposizione, l’altro «effettivo» di trenta giorni per far valere il vizio di 
annullabilità. La «discronia» potrebbe risultare decettiva per il condomino che, avvertito nel 
decreto del solo termine «apparente» (art. 641, 1° co., c.c.), si risolvesse all’opposizione 
quando il termine per il quale non ha avuto ammonimenti (quello «effettivo») è ormai 
scaduto. 
All’inverso, se si accede alla lettura per cui la notifica dell’ingiunzione rende conoscibile, ma 
non conosciuta, la deliberazione, il termine per far valere il vizio decorrerà solo quando 
l’amministratore – verosimilmente compulsato dal condomino ignaro4 – gliene avrà trasmesso 
copia. Con il rischio, per il condomino, di essere costretto a un’opposizione «al buio»5, ove 
l’amministratore non gliela fornisca nei quaranta giorni dalla notifica del decreto ingiuntivo, o 
in tempi ridotti, ove il recapito avvenga a ridosso di quella scadenza. Salvo non immaginare, 
con un’interpretazione a dir poco creativa, che in questo caso il termine per l’opposizione 
decorra non dalla notifica dell’ingiunzione, ma dalla sopravvenuta comunicazione della 
delibera. 
Dell’intreccio fra termini e relative azioni si sono disinteressate le Sezioni Unite, all’evidenza 
perché il tema era estraneo al concreto contendere. Del profilo dovranno, però, farsi carico 
coloro che vorranno dolersi del decreto ingiuntivo per un vizio di annullabilità della delibera 
che ne sta alla base. 
 

3. Mancata realizzazione del cumulo.  
Dicono le Sezioni Unite che il cumulo (si ripete, più che commendevole) di opposizione e 
impugnativa serve a scongiurare la moltiplicazione dei processi, evitando che la parte veda 
respinta l’opposizione in cui non può dedurre il vizio d’invalidità e senta accolta in separato 
giudizio l’impugnativa della delibera. Di qui la convenienza dell’approdo, armonico alle istanze 
di economia processuale e al principio di ragionevole durata, nonché utile a scongiurare il 
potenziale contrasto di giudicati. 
L’argomento, senz’altro persuasivo, non varrà, però, in ogni caso, perché non sempre sarà 
possibile la concentrazione dei processi dinanzi a unico giudice. La convergenza potrà scattare 
quando le due domande (d’ingiunzione e d’invalidità) sono devolute alla competenza dello 
stesso giudice. Ove, invece, l’una spetti al giudice di pace e l’altra al tribunale, la competenza 
funzionale dell’ufficio che ha emanato il decreto impedisce il cumulo: pur investito in via 

                                                        
4 Non può dirsi, però, che la notifica del decreto ingiuntivo faccia sorgere in capo al condomino l’onere di attivarsi per acquisire 
conoscenza della delibera. Non solo di tale onere non scorgo il fondamento normativo, ma a quel punto il dilemma si 
sposterebbe solo di fuoco: in che termine il condomino deve attivarsi? E cosa accade se non si attiva?   
5 Da riunire, semmai, al giudizio d’impugnazione della delibera che sarà promosso quando il condomino avrà ricevuto la 
delibera. 
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riconvenzionale del vizio della delibera, il giudice dell’opposizione tratterrà la propria causa e 
rimetterà all’altro la causa d’invalidità che non ricade nella sua competenza6, con buona pace 
dei principi di economia e di ragionevole durata evocati dalle Sezioni Unite. 
Si porrà a quel punto il dilemma di come evitare il potenziale conflitto di giudicati. Ritengo che 
la soluzione sia di sospendere l’opposizione a decreto ingiuntivo fino all’esito del giudizio 
sull’impugnativa. 
È vero che fino a ieri la giurisprudenza tendeva a escludere l’applicazione dell’art. 295 c.p.c.7 
Era, però, indirizzo ispirato (in maniera più o meno espressa, ma nitida) alla netta separazione 
fra i due processi. Oggi che il diaframma è caduto, e che l’invalidità della delibera diventa 
«deducibile» davanti al giudice dell’opposizione, la questione si rende «pregiudiziale» alla 
pronuncia sulla quota. Con il risultato di rendere applicabile la disposizione che ne raccorda 
gli esiti alla causa dipendente (l’art. 295, appunto), volta che il processo simultaneo auspicato 
dalla Cassazione non si sia realizzato per ragioni di competenza, e non solo 8. 
Se poi, in nome della separazione dei giudizi che la distinta competenza in questi casi 
tornerebbe a ripristinare, si reputasse tuttora inapplicabile l’art. 295, non potrebbe che 
seguitare a patrocinarsi il raccordo ex post delle tutele dato dalla ripetizione dell’indebito o 
dall’opposizione all’esecuzione del decreto ingiuntivo in cui spendere la dichiarazione 
d’invalidità della delibera9. 
 

4. La mediazione delle due liti.  
Non hanno considerato le Sezioni Unite (pur qui perché non vi erano tenute) che l’impugnativa 
della delibera impone l’esperimento preventivo della mediazione. La difficoltà sta in ciò, che 
la condizione di procedibilità, pur comune ad ambo le domande, scatta in momenti diversi: a 
valle della prima udienza, quanto alla pretesa versata nel decreto ingiuntivo; a monte della 
proposizione, con riguardo alla riconvenzionale proposta dall’opponente10. 

                                                        
6 Nel solco di Cass., 8 agosto 2017, n. 19738; Cass., 12 gennaio 2015, n. 272; Cass, 19 febbraio 2014, n. 3870; Cass., 27 maggio 
2011, n. 11749; Cass., 21 novembre 2006, n. 24743.  
7 Cass., 23 febbraio 2017, n. 4672; Cass., 1° aprile 2014, n. 7546, in Arch. loc., 2014, 433; Cass., sez. un., 27 febbraio 2007, n. 
4421, in Foro it., 2007, I, 1441, con nota di richiami di PIOMBO, in Giur. it., 2008, 388, con nota di CONTE, Sul rapporto di 
pregiudizialità tra il processo d'impugnazione di delibera assembleare condominiale che approva il piano di riparto delle spese 
e il procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo del condomino contro la pretesa creditoria del condominio, in Corr. giur., 
2007, 478, con nota di IZZO, Il giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo per il pagamento dei contributi condominiali non 
può essere sospeso per la pendenza del giudizio di impugnazione della relativa delibera, in Arch. loc., 2007, 265, e in Giust. 
civ., 2007, I, 1086. 
8 Si pensi al caso in cui, pur spettando i due giudizi allo stesso ufficio giudiziario, il condomino abbia promosso l’impugnativa 
non in via riconvenzionale, ma con autonoma domanda, e per qualunque ragione i due processi non siano stati riuniti.  
9 Raccordo suggerito, testualmente, da Cass., 1° aprile 2014, n. 7546, cit., ed evocato dalle Sezioni Unite nella sentenza qui 
spigolata. La soluzione, però, non è a tutta tenuta, riuscendo vanificato il diritto del condomino ove l’invalidità della delibera 
venga dichiarata a opposizione già respinta con sentenza passata in giudicato e a esecuzione ormai conclusa, in virtù del 
principio di irretrattabilità degli esiti della procedura esecutiva: Cass., 9 luglio 2020, n. 14601; Cass., 13 novembre 2019, n. 
29347; Cass., 13 febbraio 2019, n. n. 4263; Cass., 23 agosto 2018, n. 20994; Cass., 18 agosto 2011, n. 17371.  
10 E con onere inverso: a carico del condomino, quanto alla domanda d’invalidità; a carico del condominio, quanto 
all’opposizione a decreto ingiuntivo, come di recente opinato da Cass., sez. un., 18 settembre 2020, n. 19596, in Foro it., 2020, 
I, 3424, con nota di DALFINO, La (persuasiva) soluzione delle Sezioni unite in tema di mediazione e opposizione a decreto 
ingiuntivo, e di ZANELLO, Sezioni unite 19596/20: la «joint venture» di processo e mediazione. La sentenza è commentata da 
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Una ricostruzione letterale indurrebbe a pensare a una doppia mediazione: una, immediata, 
sulla impugnativa; l’altra, differita, sul credito per cui è stata resa l’ingiunzione. 
La soluzione non solo sarebbe antieconomica, ma anche contraria al voto delle Sezioni Unite, 
perché finirebbe per parcellizzare sul piano conciliativo quella vicenda che la Cassazione ha 
voluto ricompattare in sede giudiziale. E la scissione suonerebbe anche contraria al buon 
senso. È impensabile che nella mediazione fissata per l’un profilo, le parti lascino separata e 
intatta l’altra questione, che pur vi è intimamente connessa. Verosimile (ma, direi, certo) che 
discorrano di ambo i temi, con quella esaustività e quella franchezza che dovrebbero ispirarne 
la condotta davanti al mediatore. 
Deve allora opinarsi che l’un tentativo assorba l’altro, considerandosi la comune condizione di 
procedibilità soddisfatta all’esito dell’unica procedura. Resta da stabilire se sia la mediazione 
sull’impugnativa a slittare al tempo in cui il giudice dell’opposizione avrà provveduto sulla 
provvisoria esecuzione del decreto o se, all’inverso, tocchi alla condizione di procedibilità della 
domanda di pagamento di essere anticipata nella procedura innescata per la riconvenzionale. 
È quest’ultima, a mio avviso, la soluzione da patrocinare. In chiave interpretativa, non troverei 
aggancio per estendere alla mediazione sull’impugnativa la singolare posticipazione dell’art. 
5, comma 4, d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28. Mi pare sensato, invece, che il preventivo incontro 
sulla riconvenzionale assorba e renda superflua la successiva procedura sull’ingiunzione, a 
condizione che le parti (o almeno una di esse) esplicitino la volontà di mediare anche l’altra 
controversia o, quantomeno, che dal relativo verbale emerga che si sono considerate (anche 
per solo per rifiutare l’accesso alla mediazione11) ambo le liti. 
Riserverei, perciò, lo svolgimento duplice e separato delle mediazioni ai casi (invero, rari) in 
cui dal verbale della prima procedura (quella sull’impugnativa) emerga che l’incontro non 
abbia affatto contemplato la pretesa creditoria, che meriterà perciò nuova mediazione al 
tempo in cui il giudice si sarà espresso sulla provvisoria esecuzione del decreto. 
 

5. Le istanze di sospensione di delibera e ingiunzione. 
All’incrocio delle domande voluto dalle Sezioni Unite si può accompagnare la sovrapposizione 
delle istanze relative all’efficacia dei provvedimenti impugnati. Precisamente, il condomino è 
legittimato a chiedere la sospensione dell’esecuzione tanto della delibera censurata, quanto 
del decreto opposto. Il condominio, convenuto anche in punto d’invalidità della delibera, può 
domandare l’esecuzione provvisoria del decreto in pendenza di opposizione. 
Muovendo dal primo versante, le due istanze hanno oggetto diverso: a rigore, la domanda di 
sospensione della delibera non comprende anche l’istanza di sospensione del decreto 

                                                        
PAGNOTTA, Le Sezioni Unite (finalmente) fanno il punto sull'onere della mediazione nel giudizio di opposizione a decreto 
ingiuntivo, in Judicium, 2020, 4, 595. 
11 Come ormai consentito da Cass., 27 marzo 2019, n. 8473, in Foro it., 2019, I, 3250, con note di DALFINO, «Primo incontro», 
comparizione personale delle parti, effettività della mediazione, e di ZANELLO, Cass. 8473/19: conciliazione delle controversie e 
mediazione in cerca di identità, in Arch. loc., 2019, 402, in Giur. it., 2019, 2128, con nota di LUISO, La mediazione obbligatoria, 
il giudice e la legge, in Riv. dir. proc., 2020, 434, con nota di MELUCCO, Partecipazione personale, rappresentanza e assolvimento 
della condizione di procedibilità nella mediazione, e in Foro pad., 2019, I, 259, con nota di VAIRA, Mediazione obbligatoria: 
comparizione delle parti, rappresentanza sostanziale e perfezionamento della condizione di procedibilità. 
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ingiuntivo, e viceversa. Non è detto perciò che la parte che formuli l’una inneschi di per sé, e 
senza espressa domanda, il dovere del giudice di provvedere anche sull’altra. Al debitore che 
domanda la sola misura dell’art. 649 c.p.c. un giudice nostalgico dell’indirizzo oggi smentito 
potrebbe rispondere che la perdurante efficacia della delibera, di cui non è chiesta la 
sospensione ex art. 1137, 3° co., c.c., non gli concede di sospendere l’esecuzione del 
provvedimento monitorio. All’inverso, il giudice cui fosse chiesta la sola sospensione della 
delibera potrebbe addurre che, avendo la deliberazione ricevuto esecuzione con l’emanazione 
del decreto, di cui non può sospendere l’esecuzione in difetto di domanda, il condomino è 
privo d’interesse in relazione alla misura cautelare, che a quel punto non gli sarebbe di alcuna 
utilità. Di qui il suggerimento di formulare, nell’opposizione al decreto ingiuntivo, ambo le 
istanze, in modo da elidere ogni margine d’inammissibilità del mezzo. 
Le due misure hanno, però, presupposti almeno parzialmente comuni, perché i «gravi motivi» 
di cui all’art. 649 c.p.c. sono nozione a tal punto vaga ed estesa da comprendere in ogni caso 
le ragioni (quali esse siano) che inducono la sospensione della delibera. 
Sarei perciò dell’idea che il giudice che accorda la sospensione ex art. 1137 c.c. non possa 
negare pari provvedimento per il decreto opposto, atteso che la censura d’invalidità di cui ha 
appena delibato la potenziale consistenza è motivo più che grave per impedire che la pretesa 
viziata in radice venga portata ad attuazione. All’inverso, non escluderei che con lo stesso 
provvedimento si possa negare la sospensione della delibera, perché il vizio denunziato non 
emerge con nitore, e accordare quella del decreto per ragioni che esulano dall’invalidità 
appena esclusa, sia pure in via di fumus: si pensi al caso in cui appaia fondata la coeva 
eccezione di prescrizione. 
Più difficile, invece, l’incrocio fra l’istanza di sospensione della delibera e quella di concessione 
della provvisoria esecuzione del decreto opposto. La naturale esecutività dell’ingiunzione di 
cui all’art. 63, disp. att. c.c., rende improbabile che il condominio, in sede di opposizione, 
debba fare appello all’art. 648 c.p.c. 
Nel caso, sarei pur qui dell’idea che il giudice che disponga la sospensione della delibera non 
possa accogliere l’istanza di provvisoria esecuzione. La circostanza che la delibera sia affetta 
da un vizio, sia pur al momento vagliato entro la sola soglia della parvenza, rende l’opposizione 
fondata su prova scritta (la delibera a primo impatto viziata, quantomeno) che induce il 
rigetto. All’opposto, il diniego di sospensione della delibera non si traduce in automatico 
accoglimento dell’istanza ex art. 648 c.c., quante volte il condomino adduca ragioni altre e 
scritte (o di pronta soluzione) a corredo dell’opposizione. 
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Sulla mediazione civile e commerciale: evoluzione a livello comunitario e italiano 

 
 
Tra le procedure ADR non aggiudicative, una posizione di rilievo è occupata dalla mediazione 
civile e commerciale. Il D.lgs. 28/2010, sulla scorta della Direttiva Europea 52/2008, ha 
disciplinato espressamente per la prima volta questo istituto, in parte recependo le 
raccomandazioni comunitarie ed in parte dotandolo di caratteristiche peculiari. L’Autore, in 
seguito alla disamina dei tratti salienti e degli obiettivi della mediazione, si concentra sulle 
novità legislative Europee in materia per far emergere gli aspetti critici ancora esistenti, 
soprattutto alla luce della pandemia per il virus Covid-19. 
 
Among the non-adjudicative ADR procedures, a primary position is occupied by the civil and 
commercial mediation. The Legislative Decree 28/2010, on the basis of the European Directive 
52/2008, expressly regulated for the first time this institute, partly by transposing the EU 
recommendations and partly by providing it with peculiar characteristics. The Author, 
following the examination of the main features and purposes, focuses on the European 
legislative innovations on the subject to bring out the critical aspects that still exist, especially 
in light of the Covid-19 pandemic. 
 
 
SOMMARIO: 1. I metodi alternativi di risoluzione delle controversie – 2. La mediazione nel 
diritto europeo: la Direttiva 2008/52/CE – 3. Brevi cenni sul percorso normativo della 
mediazione italiana – 3.2 Segue: La mediazione obbligatoria e i suoi risvolti pratici problematici 
– 4. Le fonti europee successive: dal “Pacchetto del 2013” al nuovo Codice di condotta 
europeo per gli organismi di mediazione del 2018 – 5. Il panorama attuale della mediazione: 
tra elementi critici e prospettive future – 6. Le proposte di riforma della Commissione Luiso 
 
 
1. I metodi alternativi di risoluzione delle controversie 
Da decenni, ormai, uno dei principali problemi che caratterizzano la giustizia civile italiana 
attiene alla lacuna delle strutture e degli strumenti per accelerare la risoluzione delle 
numerose dispute azionate innanzi alla giurisdizione ordinaria. 
Nonostante l’adeguatezza delle norme processuali, infatti, il sistema giudiziario civile italiano 
continua a violare il principio costituzionale del “giusto processo”, incorrendo più volte in 
richiami e sanzioni da parte degli Organi europei a causa delle tempistiche eccessivamente 
lunghe per le decisioni giudiziali, le quali, congiuntamente ai costi sempre più elevati delle 
procedure, fanno sorgere dubbi circa l’effettività e la pienezza dei diritti processuali 
fondamentali. 
A fronte di tali motivi, il legislatore ha deciso di introdurre e incentivare metodi alternativi di 
risoluzione delle controversie, anche conosciuti come ADR: “Alternative Dispute Resolution”. 
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L’acronimo ADR è una nozione onnicomprensiva di tutti gli strumenti alternativi finalizzati alla 
composizione delle liti sia in ottica giustiziale che in ottica negoziale: con la prima espressione 
si fa riferimento alla trasmissione del potere decisionale ad organismi monocratici o collegiali 
terzi privati, mentre la seconda attiene alle ipotesi in cui non vi è un organo dotato del potere 
decisionale vincolante, ma o è presente un soggetto terzo volto a proporre alle parti una 
soluzione bonaria della controversia o vengono utilizzati incentivi procedimentali per 
“invogliare” le parti ad evitare il meccanismo del contenzioso giudiziale. 
Le procedure ADR, viste le peculiarità proprie di ogni singolo strumento alternativo, non 
possono essere analizzate esclusivamente come un unicum giuridico.  
Il loro studio necessita di alcune preliminari suddivisioni in categorie: da un lato esse vengono 
classificate come ADR aggiudicative e non aggiudicative, dall’altro lato si distinguono le 
procedure di autocomposizione, di composizione eterodiretta e di autocomposizione 
eterodiretta delle liti. 
In primo luogo, quindi, bisogna precisare la distinzione tra gli strumenti aggiudicativi e quelli 
non aggiudicativi: i primi si caratterizzano per la presenza di un soggetto terzo, scelto 
direttamente dalle parti, che, in qualità di organo super partes, non dovrà comporre il conflitto 
ma soltanto far prevalere la pretesa corretta su quella sbagliata, emanando una decisione al 
termine del procedimento, che sarà vincolante o meno in base alla procedura scelta1. I 
secondi, invece, sono finalizzati alla vera e propria risoluzione del conflitto, evitando il ricorso 
alla giurisdizione contenziosa ordinaria, tramite la ricerca di soluzioni soddisfacenti per tutte 
le parti, facendo così emergere i reali interessi delle stesse e non dovendosi il terzo imparziale 
focalizzare su chi abbia ragione e su chi abbia torto nella controversia.  
Negli anni, tuttavia, questi metodi non hanno portato i risultati sperati, proprio perché la 
conclusione bonaria della controversia, o anche semplicemente il tentativo di addivenire ad 
essa, dipende esclusivamente dalla disponibilità delle parti, le quali, nella maggior parte dei 
casi, si sono rifiutate di prestare il loro consenso. 
In secondo luogo, l’altra suddivisione da prendere in considerazione riguarda i soggetti che 
gestiscono la procedura: in caso di procedura di autocomposizione delle liti, la decisione sarà 
frutto del solo accordo delle parti; in caso di composizione eterodiretta, invece, il potere 
decisionale è attribuito ad un soggetto terzo privato, il quale concluderà il procedimento con 
un provvedimento vincolante per tutti i litiganti. Infine, in caso di autocomposizione 
eterodiretta, sarà presente un soggetto terzo che, però, non potrà emettere decisioni 
vincolanti, ma potrà cercare di conciliare le posizioni opposte delle parti, oppure potrà 
presentare una proposta di soluzione soddisfacente per le stesse; ma, in qualsiasi caso, 
l’accordo sarà raggiunto in maniera indipendente dai diretti interessati. 
Nonostante le peculiarità evidenziate, si può affermare che il tratto distintivo comune di ogni 
metodo ADR è la gestione privata del conflitto, ciò in considerazione del fine deflativo delle 
procedure, e che, essenzialmente, essi possono essere ricondotti in uno dei due modelli base: 
l’arbitrato o la mediazione. 

                                                        
1 In quest’ultima categoria, ma quale istituto autonomo rispetto all’arbitrato irrituale, va ricompresa la “perizia contrattuale” 
come rilevato in Corte App. Genova, 16 maggio 1998, e Cass. civ., sez. III, 21 maggio 1999, n. 4954, in Foro pad., I, p. 135 ss.  
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Questo scritto si concentrerà esclusivamente sulla mediazione, partendo dal percorso 
normativo di introduzione e di evoluzione di tale istituto nell’ambito europeo, per poi giungere 
ad un’analisi critica delle problematiche caratterizzanti la mediazione italiana, con particolare 
riferimento alla sua versione obbligatoria. 
 
2. La mediazione nel diritto europeo: la Direttiva 2008/52/CE 
Partendo in generale dalla concezione comunitaria delle ADR, si può subito evidenziare che, 
al fine di tutelare sempre più efficacemente i diritti fondamentali dell’Unione Europea, tra i 
quali spicca quello dell’accesso alla giustizia previsto dall’art. 6 della Convenzione dei diritti 
dell’uomo e dall’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, le ADR non vengono 
inquadrate quali vie alternative antigiurisdizionali, ma piuttosto privilegiati, soprattutto nelle 
controversie internazionali, in qualità di “strumenti di diversificazione e di completamento 
nella tutela dei diritti”2. 
La mediazione europea trova piena cittadinanza nel diritto comunitario con la Direttiva 
2008/52/CE, approvata il 21 maggio 2008, relativa a “Determinati aspetti della mediazione in 
materia civile e commerciale” ed avente come obiettivo primario quello di «facilitare l’accesso 
alla risoluzione alternativa delle controversie e di promuovere la composizione amichevole 
delle medesime incoraggiando il ricorso alla mediazione e garantendo un’equilibrata relazione 
tra mediazione e procedimento giudiziario»3, la quale definisce la mediazione, all’art. 3 lett. 
a), come “il procedimento strutturato, indipendentemente dalla denominazione, dove due o 
più parti di una controversia tentano esse stesse, su base volontaria, di raggiungere un accordo 
sulla risoluzione della medesima con l’assistenza di un mediatore”.  
Tale strumento è fondamentale per le questioni giuridiche internazionali poiché, il più delle 
volte, la struttura intricata e gli appesantimenti procedurali dei sistemi giuridici e 
amministrativi degli Stati membri rendono difficoltoso l’azionamento dei propri diritti, mentre 
la mediazione comunitaria semplifica l’accesso alla giustizia e permette ai privati di soddisfare 
i propri interessi in tempi più rapidi e con costi meno elevati. 
Questa Direttiva rappresenta il punto finale di un dibattito almeno decennale tra le varie 
Istituzioni europee, oltretutto produttivo di diversi progetti incompleti4, nonché 
configurandosi anche come il cardine principale delle legislazioni dei paesi membri dell’UE in 
tema di mediazione civile; infatti, per la normativa italiana ad esempio, nonostante la legge 
69/2009 non richiami espressamente la Direttiva 2008/52/CE, non vi sono dubbi circa la 
sussistenza di una forte connessione tra le due norme, la quale consente di estendere i principi 

                                                        
2 Cfr. sul punto F. CUOMO ULLOA, La conciliazione: modelli di composizione dei conflitti, Padova, 2008, p. 40; F. SANTAGADA, 
La mediazione, Torino, 2012, pp. 10-18.  
3 Art. 1 della Direttiva n. 2008/52/CE, pubblicata sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea il 24 maggio 2008, Strasburgo, 
2008. 
4 In particolare si vedano: la Raccomandazione 2001/310/CE; la Raccomandazione del Consiglio d’Europa 9/2001; il Libro 
Verde sull'ADR nelle controversie civili e commerciali COM 196/2002; il Codice di condotta europeo per i mediatori del 2 
luglio 2004. 
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della Direttiva previsti per le “controversie transfrontaliere anche ai procedimenti di 
mediazione interni”5. 
Ciò trova piena conferma direttamente nel testo della Direttiva poiché, sebbene l’art.1 co. 2 
precisa che l’ambito di applicazione della stessa non include tutte le controversie 
transfrontaliere concernenti i diritti soggettivi, ma solo quelle di natura civile e commerciale 
con esclusione di quelle relative “alla materia fiscale, doganale e amministrativa né alla 
responsabilità dello Stato per atti o omissioni nell'esercizio di pubblici poteri”, il successivo art. 
8 precisa che “le disposizioni della presente Direttiva dovrebbero applicarsi soltanto alla 
mediazione nelle controversie transfrontaliere ma nulla dovrebbe vietare agli Stati membri di 
applicare tali disposizioni anche ai procedimenti di mediazione interni”. 
D’altro canto, come già riscontrato nella normativa italiana, la disciplina europea consente ai 
singoli paesi di adottare forme obbligatorie di mediazione, purché compatibili con il sistema 
giurisdizionale interno; infatti l’art. 5 co. 2 sostiene la libertà per gli Stati membri di rendere 
“il ricorso alla mediazione obbligatorio oppure soggetto a incentivi o sanzioni, sia prima che 
dopo l’inizio del procedimento giudiziario, purché tale legislazione non impedisca alle parti di 
esercitare il diritto di accesso al sistema giudiziario”. In altri termini, un sistema di mediazione 
può assumere una veste obbligatoria all’interno dei sistemi nazionali soltanto se non viene 
impedito o limitato il ricorso al rimedio giurisdizionale, garantendo, quindi, la possibilità di 
avviare un procedimento giudiziario a tutela delle proprie pretese, proprio per la centralità di 
quest’ultimo nella tutela e nella promozione dei diritti soggettivi. 
La Direttiva 52/2008/CE, al fine di perseguire lo scopo prescritto nell’art. 1, si fonda su cinque 
principi fondamentali a cui le mediazioni transfrontaliere devono ispirarsi : 

I. l’attribuzione agli organi giurisdizionali interni del potere di invitare i litiganti ad 
esperire in via preventiva lo strumento della mediazione, prima di percorrere la via del 
contenzioso ordinario; il tutto a seguito di una valutazione delle circostanze concrete 
della controversia tra loro. Tale caratteristica è stata potenziata dal legislatore italiano 
del 2013, per il nostro sistema giuridico nazionale, il quale ha accentuato il potere 
riconosciuto al giudice che non ha più solo il dovere di raccomandare alle parti la 
mediazione, ma ha un vero e proprio potere di obbligarle ad effettuarne un tentativo, 
attraverso l’instaurazione della procedura sulla base di una sua valutazione 
discrezionale concreta della lite; 

II. la forte raccomandazione, se non un vero e proprio obbligo, per gli Stati membri di 
promuovere la formazione dei soggetti incaricati alla mediazione, così da elevare gli 
standard qualitativi della procedura. Per tale aspetto, da un lato si fa riferimento ai 
principi di imparzialità e competenza ai quali si deve informare la funzione del 
mediatore durante l’intera procedura, dall’altro lato l’art. 4 della Direttiva invita tali 
organismi di mediazione all’adozione di parametri di controllo oggettivi6 per valutare 
l’efficienza dell’attività da loro svolta; 

                                                        
5 Tar Lazio, ordinanza 12 aprile 2011, n. 3202. 
6 Si faceva riferimento al Codice di condotta europeo per i mediatori del 2004; oggi questa raccomandazione può essere 
estesa al nuovo Codice di condotta europeo per gli organismi di mediazione del 2018, il quale integra quello precedente. 
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III. l’esecutività degli accordi di composizione bonaria della controversia, prodottisi a 
seguito dell’esito positivo della procedura di mediazione, ottenuta a seguito di una 
richiesta congiunta delle parti all’autorità giudiziaria delegata competente oppure 
attraverso la sua omologazione con atto notarile, in base alle peculiarità dei singoli 
ordinamenti interni7; 

IV. la maggiore efficacia della tutela e della garanzia del principio di riservatezza, 
attraverso l’obbligo di astenersi dal testimoniare nei giudizi, formali e informali, con 
riguardo a quanto assunto durante la procedura di mediazione e mediante l’obbligo di 
non divulgare a terzi qualsiasi informazione ottenuta mediante tale ADR8; 

V. la protezione dei rapporti con la giurisdizione ordinaria interna, assicurando che le 
parti, dopo aver usufruito della mediazione senza i risultati sperati, possano accedere 
alla giustizia ordinaria senza alcun ostacolo mediante la sospensione dei termini per 
l’esercizio del diritto di difesa in giudizio durante tutto il corso della procedura 
alternativa9. 

Soprattutto da quest’ultimo principio, si può ricavare che la mediazione, nella concezione del 
legislatore comunitario, non costituisce un’alternativa contrapposta alla giurisdizione 
ordinaria, ma deve essere qualificata come uno degli strumenti di attuazione del sistema 
giustizia complessivamente considerato; pertanto, soddisfacendo pienamente i reali interessi 
delle parti, essa deve essere promossa dai singoli Stati al fine di dare vita alla cd. “informal 
justice”, incentrata sull’esaltazione dei bisogni dei litiganti piuttosto che sulle loro pretese e 
sulla considerazione che il compromesso accettato da entrambi abbia maggiori probabilità di 
essere rispettato. 
Un’ulteriore conferma di questa “diversa alternatività” può essere ottenuta dalla Relazione 
alla proposta della Direttiva del 200410, in base alla quale “la Commissione non vede la 
mediazione come alternativa ai procedimenti giudiziari; essa è piuttosto uno dei diversi mezzi 
di risoluzione delle controversie in una società moderna e che può essere il più idoneo per alcuni 
tipi di controversie , ma certamente non per tutte, fermo restando che la disponibilità di tali 
metodi alternativi non può in alcun modo esimere uno Stato membro dal mantenere un 
sistema legale efficace ed equo che risponda ai requisiti richiesti dalla Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo”11.  

                                                        
7 Nell’ordinamento italiano l’efficacia esecutiva dell’accordo di mediazione e la sua utilizzabilità come titolo esecutivo per i 
procedimenti esecutori sono riconosciuti espressamente dall’art. 12 del d.lgs. 28/2010, senza la necessità di alcun tipo di 
omologazione successiva; invece, per le controversie transfrontaliere l’esecutività è riconosciuta a seguito dell’omologazione 
del Presidente del Tribunale nel cui circondario l’accordo deve avere esecuzione. 
8 F. SANTAGADA, La mediazione, Torino, 2012, pp. 10-18. 
9 P.H. LINDBLOM, La risoluzione delle controversie – l’oppio del sistema giuridico, in L’altra giustizia, a cura di V. Varano, 
Milano, 2007, p. 233, il quale dubita sulla possibilità di mantenere intatti i rapporti, dato che l’ingresso delle ADR nei sistemi 
giuridici potrebbe trasformarsi nell’ingresso di “un Cavallo di Troia che penetra fra le mura della giustizia”. 
10 Per un commento sulla proposta si rinvia a V. VIGORITI, La proposta di direttiva europea sulla mediation, in Rass. Forense, 
2005, p. 359 e ss.; M. F. GHIRGA, Conciliazione e mediazione alla luce della proposta di direttiva europea, in Riv. dir. proc., 
2006, p. 463 e ss.; G. N. GIUDICE, Dalla commissione europea una scelta «flessibile» per il futuro della mediation, in I contratti, 
2005, p. 102 e ss.; E. MINERVINI, La proposta di direttiva comunitaria sulla conciliazione in materia civile e commerciale, in 
Contratto e impresa/Europa, 2005, p. 427 e ss.  
11 Relazione alla Proposta di Direttiva del 22 ottobre 2004, COM(2004) 718 def. 
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La mediazione europea si inserisce nel settore della cooperazione giudiziaria civile in quanto 
l’obiettivo perseguito dalla Direttiva è quello di creare una base normativa comunitaria, in 
materia di ADR, applicabile a tutti gli Stati membri dell’Unione, cosicché si possano fornire ai 
cittadini europei strumenti alternativi alla giustizia ordinaria unitari ed ugualmente validi a 
prescindere dalla nazionalità di appartenenza.  
Partendo da questi capisaldi giuridici, gli Stati membri dell’UE dovrebbero prevedere un 
ventaglio di disposizioni sostanziali e procedurali che permetta ai soggetti privati di una 
controversia “transnazionale”12 di provare a formulare, tramite un mediatore terzo neutrale, 
un accordo esecutivo amichevole di composizione della loro lite, reciprocamente riconosciuto 
come valido e legittimo in tutti i paesi dell’Unione Europea, poiché derivante dall’applicazione 
della disciplina unica comunitaria. 
Tuttavia, sebbene la Direttiva abbia come scopo quello di fornire linee guida basilari in materia 
di mediazione civile e commerciale, è necessario tenere conto che nei vari Paesi l’istituto, 
prima dell’emanazione di tale disciplina, veniva concepito in modi differenti: infatti, mentre 
alcuni Paesi già presentavano una regolamentazione autonoma della mediazione incardinata 
nelle consuetudini, altri disponevano di una copiosa disciplina positiva dell’istituto stesso e 
altri ancora dimostravano e continuano a dimostrare un ampio disinteresse per l’introduzione 
e l’evoluzione di tale procedura. 
Di conseguenza, gli effetti che la norma europea ha prodotto sugli Stati membri sono stati più 
o meno incisivi in considerazione della storia e delle caratteristiche dei sistemi giuridici di 
ognuno di loro. Infatti, ad esempio, paesi come il Regno Unito, i Paesi Bassi hanno applicato la 
Direttiva 52/2008 solamente alle controversie transfrontaliere in materia civile e 
commerciale, mentre altri come la Germania, l’Austria e l’Irlanda hanno previsto due 
normative differenti, di cui una concernente le controversie internazionali ed un’altra quelle 
interne; inoltre, alcuni paesi, come l’Ungheria, erano già dotati di un’ampia legislazione in 
tema di mediazione anche prima dell’entrata in vigore della norma europea, mentre altri, 
come la Danimarca, non hanno positivizzato questa ADR in quanto risultava già regolata 
privatamente dalla consuetudine. 
 
3. Brevi cenni sul percorso normativo della mediazione italiana 
In Italia la Direttiva 52/2008 è stata recepita, come noto13, con il decreto legislativo 4 marzo 
2010, n. 28, emanato a seguito della delega attribuita al Governo da parte del Parlamento con 

                                                        
12 “Verrebbe da pensare che un conflitto abbia tale natura semplicemente perché le parti coinvolte risiedono in differenti paesi, 
ma cosi ̀non è affatto per la Direttiva. La nozione in questione viene infatti accolta in una concezione più restrittiva, onde non 
consentire la sua applicazione all’ipotesi in cui una parte propone una «mediazione », ma l’altra non accetta di parteciparvi”, 
cosi ̀E. A. APIANO, I sistemi A.D.R. nell'ottica del legislatore comunitario, in Contratto e Impresa/Europa, 2009, p. 81 e ss., alle 
quali si rinvia per una più compiuta disamina del significato attribuito dalla Direttiva al termine “transfrontaliero”.  
13 Sul procedimento di mediazione v., tra le opere monografiche, e senza pretesa di completezza: N. TROCKER, A. DE LUCA (a 
cura di), La mediazione civile alla luce della direttiva 2008/52/CE, Firenze, 2011; A. CASTAGNOLA, F. DELFINI (a cura di), La 
mediazione, Padova, 2010; C. COVATTA, M. DI ROCCO, C. MARUCCI, G. MINELLI, A. SANTI, P. TARRICONE, in M. BOVE (a cura 
di), La mediazione per la composizione delle controversie civili e commerciali; D.DALFINO, Mediazione civile e commerciale, in 
S. CHIARLONI (a cura di), Commentario del codice di procedura civile, Bologna, 2016; F. DANOVI, F. FERRARIS, La cultura della 
mediazione e la mediazione come cultura, Milano, 2013; F. SANTAGATA, La conciliazione delle controversie civili, Bari, 2008; 
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l’art. 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, il quale, in ossequio ai principi della suddetta, ha 
introdotto un’ipotesi di mediazione obbligatoria, affiancata ad altre facoltative, che costituisce 
una condizione di procedibilità per la domanda al giudice ordinario e ha dettato una disciplina 
unica per le controversie interne e per quelle internazionali aventi ad oggetto diritti disponibili 
nelle materie civili e commerciali. 
Nel sistema italiano la mediazione viene delineata come una procedura di autocomposizione 
eterodiretta delle controversie relative a diritti disponibili nella quale un soggetto privato 
neutrale terzo, il mediatore, ha il compito di assistere le parti in lite nel progettare un accordo 
di composizione bonaria della controversia che sia soddisfacente per entrambe.  
Tuttavia, bisogna prendere atto che la mediazione si basa sul presupposto fondamentale della 
volontà delle parti. Infatti, a causa della spontaneità che informa tale ADR, per poter ottenere 
risultati significativi è necessario che queste, non solo siano disposte ad usufruire di tale 
strumento, ma anche che decidano di approvare l’accordo di conciliazione, di per sé atto non 
vincolante.  
Questo è il nodo principale che il legislatore ha tentato di sciogliere con varie riforme.  
Considerato che tutte le precedenti proposte legislative italiane mai attuate sottolineavano 
l’importanza della risoluzione del problema principale della mediazione, ossia la mancanza di 
un’iniziativa spontanea delle parti nell’utilizzo di tale strumento, la prima formulazione della 
norma concernente la mediazione prevedeva un meccanismo di obbligatorietà preventiva 
dell’azionamento della stessa in varie materie del diritto civile. 
Pertanto, tale normativa aveva sancito, per alcune ipotesi, la natura obbligatoria della 
mediazione, inquadrandola nel novero delle condizioni di procedibilità delle domande 
giudiziali, generando un enorme malcontento14, a causa dell’ulteriore ritardo per le 
tempistiche del giudizio. 
A tale intoppo si è cercato di trovare una soluzione dapprima con la famosa pronuncia di 
incostituzionalità della Consulta del 201215, mediante la quale venivano abrogate per eccesso 
di delega le norme attinenti all’obbligatorietà della mediazione, e successivamente con la 
riforma del 2013, il cd. “Decreto del Fare”16, con cui veniva rispristinata, seppur limitatamente 
ad un numero più ristretto di materie, la mediazione obbligatoria, e veniva imposta una 
maggiore tutela per i cittadini attraverso la necessità dell’assistenza legale durante tutta la 
procedura. 

                                                        
ID., La mediazione, Torino, 2012; M. MARINARO, La risoluzione stragiudiziale delle controversie, Roma, 2010; ID., La 
mediazione delle liti civili e commerciali, con prefazione di F.P. LUISO, V. BOCCIA, Roma, 2010; G. SCIANCALEPORE, S. SICA, 
Codice della mediazione e della conciliazione, Torino, 2010; R. TISCINI, La mediazione civile e commerciale. Composizione della 
lite e processo nel d.lgs. n. 28/2010 e nei D.M. nn. 180/2010 e 145/2011, Torino, 2011; G.P. CALIFANO, Procedura della 
mediazione per la conciliazione delle controversie civili e commerciali, Padova, 2011. 
14 Malcontento riscontrato anche in gran parte della dottrina tra cui, in particolare, M. BOVE, Tra critiche e ipocrisie si consuma 
l’ennesimo scontro con la categoria, in Guida al diritto, 2010, p. 26. 
15 Corte Cost., 24 ottobre 2012 - 6 dicembre 2012, n. 272, in Foro it. 2013, 4, 1091 con nota di D. DALFINO, Osservazioni a 
Corte Cost. 6 dicembre 2012, n. 272, in tema di mediazione obbligatoria; in Corr. giur., 2013, p. 257, con nota di I. PAGNI, Gli 
spazi e il ruolo della mediazione dopo la sentenza della corte costituzionale 6 dicembre 2012, n. 272 ; in Giur. it., 2013, p. 605 
(m), con nota di M. C. BESSO, La corte costituzionale e la mediazione. 
16 Decreto legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito in legge 9 agosto 2013, n. 98. 
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Queste modifiche, tuttavia, non hanno sortito completamente gli effetti sperati.  
Attualmente infatti, soprattutto con riferimento alla mediazione obbligatoria, sussistono 
ancora numerosi ostacoli che impediscono la piena ed effettiva realizzazione degli obiettivi a 
cui tende tale istituto e vi sono anche diversi dubbi di applicazione pratica dello stesso. 
Prima di soffermarsi sulle problematiche attinenti alla mediazione obbligatoria, è necessario 
delineare brevemente le altre forme di mediazione previste dall’ordinamento italiano. 
La mediazione facoltativa rappresenta la procedura alternativa al contenzioso ordinario 
nascente dalla libera iniziativa delle parti, le quali, pertanto, non sono soggette ad alcun 
obbligo giuridico, ma convengono che la controversia insorta tra loro potrebbero essere 
definita attraverso un accordo conciliativo.  
La mediazione concordata, invece, può essere assimilata ad una preventiva clausola 
compromissoria, in quanto essa si caratterizza per la presenza di un contratto o di uno statuto 
di un ente che obbliga i contraenti o i soggetti membri dell’ente ad attivare la procedura di 
mediazione per qualsiasi controversia che insorga tra loro prima di azionare la stessa davanti 
ad un giudice o ad un arbitro.  
La mediazione demandata, o delegata, al giudice rappresenta un’aggiuntiva ipotesi di 
condizione di procedibilità17 che, a differenza di quella obbligatoria, non può essere rilevata 
prima dell’instaurazione del processo ordinario, ma viene alla luce soltanto, ed 
eventualmente, a processo già iniziato. 
Il nuovo volto della mediazione “ex officio” ha portato determinate conseguenze: in primo 
luogo ha esteso astrattamente l’ambito della mediazione obbligatoria a tutte le materie civili, 
in qualche modo eludendo l’ancoramento della stessa all’elenco tassativo del co. 1-bis dell’art. 
518; in secondo luogo ha esaltato l’importanza del ruolo del giudice nell’incidere positivamente 
sui dubbi dei soggetti privati, in modo tale da far sviluppare maggiormente la visione di questo 
strumento come un suggerimento proficuo da parte dell’autorità giudiziaria piuttosto che 
come un dannoso aggravamento dei tempi processuali. 
 
3.2 Segue: La mediazione obbligatoria e i suoi risvolti pratici problematici 
L’ultima ipotesi di mediazione prevista dal legislatore italiano è quella della mediazione 
obbligatoria.  
Essa si struttura come una condizione di procedibilità della domanda giudiziale19 per tutte le 
materie ricomprese nell’elenco tassativo dell’art. 5 co. 1-bis del d.lgs. 28/2010, il quale 

                                                        
17 Parte della dottrina sostiene che si dovrebbe parlare, più che condizione di procedibilità, di condizione di prosecuzione 
della trattazione innanzi al giudice. In tal senso M. MORICONI, Un primo bilancio di mediazione delegata presso la sezione 
distaccata di Ostia, articolo sul sito www.mondoadr.it, 2011. 
18 Trib. Prato, ordinanza 16 gennaio 2012, in Osservatorio Mediazione Civile n. 55/2012. 
19 In tema di controversie tra gli organismi di telecomunicazione e gli utenti, è intervenuta la Cassazione a Sezioni Unite, con 
la sentenza 28 aprile 2020, n. 8241, chiamata a pronunciarsi sulla natura del tentativo di conciliazione, in quanto risultava 
controverso se lo stesso rappresentasse una condizione di proponibilità o di procedibilità della domanda giudiziale. Secondo 
l'ordinanza interlocutoria il tentativo di conciliazione rappresentava una condizione di proponibilità, «con conseguente 
obbligo del giudice, in caso di mancato esperimento del tentativo stesso, di pronunciare sentenza definitiva di improponibilità 
della domanda, con salvezza dei suoi soli effetti sostanziali». Le sezioni unite hanno disatteso questa lettura e (ri)affermato 
lo schema della condizione di procedibilità, con l'effetto che il mancato previo esperimento del tentativo non determina la 
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stabilisce che sono soggette a tale obbligo tutte le controversie in materia di “condominio, 
diritti reali, divisioni, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazioni, comodato, affitto di 
aziende, risarcimento di danni derivanti da responsabilità medica e sanitaria e da diffamazione 
a mezzo stampa o con altro mezzo di pubblicità, di contratti assicurativi, bancari e finanziari”; 
da questo elenco è stata rimossa la materia della responsabilità civile per la circolazione dei 
veicoli e dei natanti, a seguito della riforma del d.l. 69/2013, riducendo l’impatto dell’istituto 
sulla deflazione processuale, dato che una grande fetta delle controversie civili italiane 
scaturisce da tale materia20. 
La mediazione obbligatoria è diretta a prevenire la formazione di nuovo contenzioso, 
obbligando le parti al previo avvio della procedura alternativa, al fine di evitare l’azionamento 
della pretesa davanti la giurisdizione ordinaria.  
Nonostante le riforme che si sono susseguite in questi anni hanno risolto le questioni più 
urgenti sul piano della legittimità costituzionale e delle tutele dei cittadini durante la fase 
precedente al processo, non si può affermare che la mediazione obbligatoria sia stata 
accettata con favore ed entusiasmo dagli operatori del diritto italiani. 
Questo malcontento è generato da diversi problemi di applicazione pratica della procedura 
ADR in oggetto, a loro volta derivanti dalla difficile conciliazione e compatibilità di un istituto 
processuale obbligatorio, aggiuntivo rispetto alla giurisdizione ordinaria, e il principio della 
ragionevole durata del processo; infatti, secondo parte autorevole della dottrina21, tale 
strumento non farebbe altro che agevolare il soggetto negligente, il cui scopo è quello di 
allungare le tempistiche del giudizio, utilizzando a suo vantaggio un tentativo di conciliazione 
a cui mai seguirà la definizione di un accordo di composizione bonaria. 
Senza nuovamente soffermarsi sulla complicata entrata in vigore della mediazione 
obbligatoria e sulle peculiarità del sistema italiano, il quale impone uno strumento 
obbligatorio in numerose materie civili e commerciali, rispetto a quello europeo, hanno di 
recente assunto particolare rilevanza, sulla base delle conseguenze concrete che ne 
discendono, due problematiche specifiche: l’intreccio di più pretese giuridiche tutte aventi ad 
oggetto materie rientranti nell’elenco dell’art. 5 co. 1-bis del d.lgs. 28/2010 e l’operare della 
mediazione obbligatoria all’interno del procedimento di ingiunzione. 

                                                        
conclusione in rito del processo, ma il giudice deve sospenderlo e fissare un termine per consentire alle parti di esperire il 
tentativo di conciliazione, con salvezza di tutti gli effetti sostanziali e processuali della domanda giudiziale. V. sul punto A. M. 
MARZOCCO, Condizione di procedibilità e giurisdizione condizionata nel tentativo di conciliazione in materia di comunicazioni 
elettroniche: riflessioni sull'intervento delle sezioni unite, nota adesiva a Cass. Sez. Un. civ. 28 aprile 2020, n. 8421, in Foro it., 
I, 2021, p. 307 e ss.  
20 La giurisprudenza, nonostante l’ampia formula utilizzata dal legislatore, ha aderito all’orientamento dottrinario, 
sostenendo la natura di non tassatività dell’elenco dell’art. 5 co. 1-bis d.lgs. 28/2010. Si veda sul punto l’ordinanza del Trib. 
di Palermo, sezione distaccata di Bagheria, 16 agosto 2011, citata in AA.VV., La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le 
modifiche introdotte dal “Decreto del fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in l. 98/2013), a cura di G. FALCO e G. SPINA, Milano, 
2014, p. 250. 
21 G. P. CALIFANO, Su due attuali problemi in materia di mediazione obbligatoria (in relazione agli interventi di terzi e al 
procedimento monitorio; tra ciò che mi piacerebbe e ciò che invece mi appare), in Giust. Civ., 4, 2017, p. 1001; D. DALFINO, 
Mediazione civile e commerciale, in S. CHIARLONI (a cura di), Commentario del codice di procedura civile, Bologna, 2016, pp. 
279 e ss. 
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Quanto alla prima questione, fondamentale è stabilire come possono essere conciliate le 
contrapposte esigenze dell’avveramento delle molteplici condizioni di procedibilità e del 
rispetto del principio costituzionale della ragionevole durata del processo nel caso in cui più 
soggetti facciano valere in giudizio diritti attinenti alle materie rientranti nel novero della 
mediazione obbligatoria. 
Questa eventualità si può verificare in varie ipotesi: in primo luogo quando, oltre la domanda 
principale, anche la domanda riconvenzionale sia subordinata al meccanismo del d.lgs. 
28/2010; in secondo luogo nel momento in cui vi sia un intervento di un terzo successivo che 
implichi un tentativo di mediazione obbligatoria o che tale intervento comporti la 
proposizione di una domanda posteriore anch’essa soggetta a tale onere; o, infine, quando 
intervenga un litisconsorte necessario pretermesso22 le cui pretese diano alla luce una nuova 
condizione di procedibilità. 
Partendo dal caso di presentazione di una domanda riconvenzionale attinente ad una della 
materie del d.lgs. 28/2010 all’interno di un giudizio nel quale già è stato esperito il tentativo 
obbligatorio di conciliazione, è ragionevole condividere la visione di coloro23 che sostengono 
la non necessità di un nuovo onere di mediazione da soddisfare, anche nel caso di 
ampliamento dell’oggetto del processo. Infatti, l’argomento più significativo in favore di tale 
orientamento è quello della non applicazione del principio di “corrispondenza tra il chiesto e 
il pronunciato” alla procedura della mediazione, proprio perché davanti al soggetto terzo 
neutrale viene esaminato ogni aspetto del rapporto tra le parti in lite; di conseguenza, come 
anche affermato dalla giurisprudenza dominante24, risulterebbe superfluo riproporre lo stesso 
tentativo di composizione bonaria tra i medesimi soggetti solamente sulla base di una 
modifica oggettiva già preventivamente presa in considerazione dal mediatore. 
Qualora, invece, sia solamente la domanda riconvenzionale, e non la domanda attorea 
introduttiva, ad essere soggetta all’obbligo di mediazione, appare pacifico che il tentativo di 
conciliazione debba essere esperito dal convenuto anche a processo già iniziato25.  
Infatti, nonostante la mediazione obbligatoria abbia la funzione preventiva di indurre le parti 
a non azionare i propri diritti dinanzi la giurisdizione contenziosa ordinaria, in tale ipotesi, non 
essendoci stato alcun intervento da parte del mediatore per la composizione bonaria della 
controversia, si può ammettere un onere successivo di instaurazione della procedura in capo 
al convenuto, visto che ciò già è contemplato dalla mediazione delegata ex art. 5 co. 2 del 
d.lgs. 28/2010. 

                                                        
22 In senso opposto G. BATTAGLIA, La nuova mediazione «obbligatoria» e il processo oggettivamente e soggettivamente 
complesso, in Riv. dir. proc., 2011, p. 138 ss. 
23 L. DITTRICH, Il procedimento di mediazione nel d.lgs. n. 28 del 4 marzo 2010, in Riv. dir. proc., 2010, p. 585; D. DALFINO, 
Dalla conciliazione societaria alla «mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali, in 
www.judicium.it, 2010; cfr. nello stesso senso, anche E. FABIANI, M. LEO, Prime riflessioni sulla “mediazione finalizzata alla 
conciliazione delle controversie civili e commerciali“ di cui al d.lgs. 28/2010, in www.judicium.it, 2010. 
24 V. Trib. Palermo-Bagheria, 11 luglio 2011, in Giur. Merito, 2012, p. 336, con la nota adesiva (sul punto della riconvenzionale) 
di A. PETTA, La mediazione obbligatoria nel giudizio oggettivamente complesso; e ivi, p. 1028, con nota adesiva (sul punto) di 
R. MASONI, Mediazione e processo: rassegna della prima giurisprudenza edita. 
25 Così A. PETTA, La mediazione obbligatoria nel giudizio oggettivamente complesso, in Giur. Merito, 2012, p. 359. 
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Al contrario, risulta più complessa la situazione in cui un soggetto terzo interviene 
successivamente, avanzando pretese ulteriori a quelle già vagliate dal mediatore o dalle quali 
scaturiscono domande riconvenzionali ulteriori da parte dei litiganti originari, attinenti ad una 
delle materie dell’elenco dell’art. 5 co. 1-bis. 
La dottrina, infatti, è divisa sul punto: in maggioranza si sostiene l’impossibilità di gravare il 
terzo intervenuto dell’obbligo di dare vita ad un tentativo di mediazione sia perché il disposto 
dell’art. 5 “assoggetta l’improcedibilità della domanda all’eccezione del convenuto entro la 
prima udienza, con ciò chiaramente riferendosi alla domanda attorea introduttiva”26, quindi 
non ricomprendendo la posizione successiva dell’intervenuto, sia perché un’estensione in tal 
senso dello strumento della condizione di procedibilità andrebbe a ledere irragionevolmente 
il principio del giusto processo, in considerazione dell’allungamento dei tempi del giudizio.  
Altri autori27 sostengono, invece, la necessità di instaurare nuovamente la procedura di 
mediazione perché in questa ipotesi l’ingresso di un nuovo soggetto con differenti interessi 
potrebbe, almeno potenzialmente, condurre il mediatore a vagliare nuove prospettive che, 
senza le pretese di quest’ultimo, non si sarebbero potuto ottenere. 
Questa visione, inoltre, non incorrerebbe nell’ostacolo del dettato normativo del co. 1- bis 
perché, operando un’interpretazione della norma basata sulla sua ratio piuttosto che sul dato 
letterale, il termine “prima udienza” non sarebbe limitato solo alla fattispecie ordinaria 
dell’udienza instauratasi con la domanda dell’attore, ma dovrebbe comprendere anche la 
fattispecie eccezionale della prima udienza in cui compare il terzo intervenuto che avanza 
pretese soggette alla mediazione obbligatoria28. Pertanto la rilevabilità d’ufficio della 
improcedibilità della domanda del terzo potrebbe avvenire anche dopo la prima udienza 
ordinaria. 
A tali problemi si è cercato di fornire una soluzione nelle “Proposte normative e note 
illustrative” presentate il 18 gennaio 2017 all’esito dei lavori della “Commissione di studio per 
l’elaborazione di ipotesi di organica disciplina e riforma degli strumenti di 
degiurisdizionalizzazione, con particolare riguardo alla mediazione, alla negoziazione assistita 
e all’arbitrato”, Commissione istituita con d.m. 7 marzo 2016 presso l’Ufficio Legislativo del 
Ministero della Giustizia e presieduta dal Prof. Avv. Guido Alpa. 
Proprio con riferimento alla presenza di più domande attinenti a materie soggette a 
mediazione obbligatoria, tale Commissione ha avanzato la proposta di limitare la condizione 
di procedibilità solamente alla domanda attorea introduttiva del processo, pertanto 

                                                        
26 In tal senso v. F.P. LUISO, Diritto processuale civile, V, La risoluzione non giurisdizionale delle controversie, 9a ed., Milano, 
2017, p. 81. 
27 V. in tal senso G. P. CALIFANO, Su due attuali problemi in materia di mediazione obbligatoria (in relazione agli interventi di 
terzi e al procedimento monitorio; tra ciò che mi piacerebbe e ciò che invece mi appare), in Giust. Civ., 4, 2017, p. 1005 s.; D. 
DALFINO, Mediazione civile e commerciale, in S. CHIARLONI (a cura di), Commentario del codice di procedura civile, Bologna, 
2016, p. 292, per il quale «la necessità di promuovere il procedimento di mediazione si può porre soltanto ove la nuova 
domanda presenti elementi di incompatibilità con quella già oggetto di causa (si pensi all’ipotesi di intervento volontario c.d. 
principale, ai sensi dell’art. 105, comma 1, c.p.c.). In tutti gli altri casi, invece, dovrebbe essere esclusa». 
28 Contrario a questa interpretazione è Trib. Palermo-Bagheria, 11 luglio 2011, in Giur. Merito, 2012, che esclude «dall’ambito 
di applicazione della mediazione obbligatoria tutte le domande (riconvenzionale inedita, domanda trasversale, reconventio 
reconventionis) che siano diverse da quella dell’attore proposta con l’atto introduttivo del giudizio». 
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escludendo tutte le eventuali successive domande riconvenzionali e pretese giuridiche di terzi 
intervenuti.  
Di conseguenza, la modifica dovrebbe riguardare il testo dell’art. 5 co. 1-bis del d.lgs. 28/2010, 
in modo tale da prevedere espressamente che la condizione posta per la mediazione 
obbligatoria non sia di procedibilità “della domanda”, ma di procedibilità “del giudizio”, quindi 
lasciando fuori tutte le ipotesi di “processo con cumulo oggettivo, anche sopravvenuto”29. 
In merito alla seconda questione attinente alla regolamentazione del tentativo obbligatorio di 
mediazione durante il procedimento monitorio, è necessario precisare sin da subito che il 
lungo dibattito dottrinale e giurisprudenziale è terminato a seguito della recente sentenza 
della Corte di Cassazione a Sezioni Unite 18 settembre 2020, n. 19596, la quale, per la prima 
volta, ha stabilito espressamente l’allocazione dell’onere di dare inizio al tentativo 
obbligatorio di mediazione. 
Precedentemente a tale pronuncia, infatti, il dato normativo dell’art. 5 risultava molto scarno 
in quanto lo stesso si limitava a prevedere al co. 4 che “i commi 1-bis e 2 non si applicano: a) 
nei procedimenti per ingiunzione, fino alla pronuncia sulle istanze di concessione e sospensione 
della provvisoria esecuzione”; tuttavia, se da un lato tale norma non estrometteva la 
mediazione obbligatoria dal giudizio monitorio, dall’altro lato non precisava quale soggetto, 
fra l’opponente e l’opposto, fosse gravato dal dare inizio alla stessa. 
La giurisprudenza aveva tentato di colmare questa lacuna legislativa mediante alcune 
pronunce sia di merito che di legittimità.  
Da una parte, la Terza Sezione Civile della Cassazione si era pronunciata sulla questione con la 
sentenza 3 dicembre 2015, n. 24629, sostenendo che, nel procedimento di opposizione, 
l’onere di dare inizio al tentativo di conciliazione gravava sul debitore opponente. 
Questa soluzione era stata raggiunta dalla Suprema Corte in virtù di determinate 
“considerazioni incentrate sulla natura deflattiva del procedimento di mediazione, sulla 
particolare struttura del procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo, che può consentire 
di pervenire anche in tempi brevi ad un accertamento definitivo, e sulla ravvisata opportunità 
di porre l’onere di instaurare il procedimento di mediazione a carico della parte che ha 
l’effettivo interesse ad introdurre il giudizio di merito a cognizione piena, attraverso lo 
strumento dell’opposizione al decreto; giudizio che il creditore opposto avrebbe viceversa 
inteso evitare attraverso l’utilizzo del più agile strumento del decreto ingiuntivo”30. 
Dall’altra parte, il Tribunale di Vasto, con sentenza del 30 maggio 201631, aveva ribadito il 
medesimo principio per cui l’onere della mediazione obbligatoria ricadesse sul debitore 
opponente, e non sul creditore opposto, sulla base del fatto che nel procedimento monitorio 
la qualifica di attore ricade sul creditore nella fase di ingiunzione mentre sul debitore nella 
fase di opposizione; pertanto, considerato che l’art. 5 co. 4 esclude l’obbligo di mediazione 

                                                        
29 G. P. CALIFANO, Su due attuali problemi in materia di mediazione obbligatoria (in relazione agli interventi di terzi e al 
procedimento monitorio; tra ciò che mi piacerebbe e ciò che invece mi appare), cit., p. 1009. 
30 M. PAGNOTTA, Le Sezioni Unite (finalmente) fanno il punto sull’onere della mediazione nel giudizio di opposizione a decreto 
ingiuntivo, nota adesiva a Cass. Sez. III civ., 18 settembre 2020, n. 19596, in Judicium, p. 598. 
31  V. già in Foro it., 2016, I, p. 1319. 
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per tutta la prima fase, solo nel processo di piena cognizione, ossia quello di opposizione, 
sussisterà tale onere e lo stesso andrà a gravare su colui che ha instaurato tale giudizio, cioè il 
debitore opponente. 
Nonostante parte autorevole della dottrina appoggiasse tale filone giurisprudenziale32, la 
Suprema Corte a Sezioni Unite ha ribaltato il principio di diritto precedentemente enunciato, 
risolvendo il contrasto sorto tra le varie sezioni, attraverso l’affermazione che l’onere di 
mediazione obbligatoria debba essere allocato sul creditore opposto e non sul debitore 
opponente. 
In altre parole, questa sentenza stabilisce che “nelle controversie soggette a mediazione 
obbligatoria ai sensi dell'art. 5, comma 1-bis, del d.lgs. n. 28 del 2010, i cui giudizi vengano 
introdotti con richiesta di decreto ingiuntivo, una volta instaurato il relativo giudizio di 
opposizione e decise le istanze di concessione o sospensione della provvisoria esecuzione del 
decreto, l'onere di promuovere la procedura di mediazione è a carico della parte opposta; ne 
consegue che, ove essa non si attivi, alla pronuncia di improcedibilità di cui al citato comma 1-
bis conseguirà la revoca del decreto ingiuntivo”33. 
Tale principio è stato proposto dalla Suprema Corte sulla base sia di argomenti normativi che 
di argomenti logico-sistematici. 
Con riferimento ai primi, la Cassazione ritiene che le norme in materia di mediazione, in 
particolare l’art. 5 commi 1-bis, 4 e 6, forniscano, anche se indirettamente, una soluzione alla 
questione in esame perché tutte pongono dei doveri in capo all’attore in senso sostanziale del 
procedimento monitorio, il quale non potrà che essere il creditore, e non il debitore, visto che 
il primo esercita il suo diritto di azione con la domanda di ingiunzione, mentre il secondo si 
limita solamente a reagire alla pretesa del primo con l’opposizione al decreto ingiuntivo.  
Quanto ai secondi, invece, la Corte stabilisce che l’onere debba gravare sul creditore opposto 
perché: in primo luogo, con il giudizio di opposizione si forma pienamente il contraddittorio, 
si ha un procedimento a cognizione piena e, quindi, ogni parte riprende il proprio ruolo, 
facendo ricadere la qualifica di attore in senso sostanziale sul creditore poiché egli è colui che 
ha dato inizio al procedimento; in secondo luogo, non si può far gravare l’obbligo di 
mediazione sul debitore in quanto il mancato rispetto di ciò comporterebbe l’irrevocabilità 
del decreto ingiuntivo, la quale risulta una sanzione troppo eccessiva rispetto alla revoca dello 
stesso, che al contrario si ha nel caso in cui l’onere non venga soddisfatto dall’opposto, dal 
momento che il creditore non subisce perdite irreparabili visto che il decreto può essere 

                                                        
32 V. in particolare le sopra richiamate “Proposte normative e note illustrative” presentate il 18 gennaio 2017 della 
“Commissione di studio per l’elaborazione di ipotesi di organica disciplina e riforma degli strumenti di 
degiurisdizionalizzazione, con particolare riguardo alla mediazione, alla negoziazione assistita e all’arbitrato”, nelle quali si 
proponeva di stabilire che “il mancato avvio della mediazione comporta la improcedibilità del giudizio e la revoca del decreto 
ingiuntivo opposto ove quest’ultimo non sia stato dichiarato provvisoriamente esecutivo o ne sia stata sospesa la provvisoria 
esecuzione, ovvero comporta la improcedibilità del giudizio con gli effetti di esecutorietà e definitività di cui all’art. 647 del 
codice di procedura civile ove il decreto ingiuntivo sia stato dichiarato provvisoriamente esecutivo o non ne sia stata sospesa 
la provvisoria esecuzione”. 
33 Cass. Sez. Un. civ., 18 settembre 2020, n. 19596, in Foro it., 2020, I, p. 3424, con nota adesiva di D. DALFINO, A. ZANELLO. 
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riproposto senza alcun effetto preclusivo, mentre il debitore sarebbe sottoposto alla 
definitività del provvedimento34. 
In conclusione, la soluzione accolta dalle Sezioni Unite è condivisibile poiché risulta, non 
soltanto conforme con i limiti imposti dalla Corte Costituzionale, ma anche maggiormente 
garantista della posizione processuale e del diritto di difesa delle parti nel procedimento 
monitorio, seppur a discapito delle esigenze deflattive del contenzioso e di riduzione delle 
tempistiche della giustizia ordinaria. 
 
4. Le fonti europee successive: dal “Pacchetto del 2013” al nuovo Codice di condotta 
europeo per gli organismi di mediazione del 2018 
La Direttiva 52/2008 costituisce il tassello iniziale del lungo percorso delle ADR a livello 
europeo al quale le altre norme comunitarie successive in materia si sono ispirate nella 
regolamentazione e nell’evoluzione di tali istituti, in particolare con riferimento alla 
mediazione. 
Nel 2013 sono approvati la Direttiva 2013/11/UE35 e il Regolamento n. 524/201336, 
realizzando un importante intervento in materia, soprattutto con riferimento all’effettività 
della tutela dei diritti dei consumatori; infatti, negli anni che avevano preceduto tali norme 
era sorta l’esigenza di riorganizzare in maniera precisa le aspettative meritevoli di tutela 
vantate dai consumatori stessi, a seguito della considerazione che “creare diritti sostanziali 
senza porre a disposizione dei loro titolari meccanismi che ne garantiscano l'esercizio effettivo 
priverebbe tali diritti di qualunque valore pratico”37. 
Queste norme non sono solo indirizzate alla promozione degli strumenti alternativi di 
risoluzione delle controversie, ma perseguono anche il fine di correggere le criticità 
intervenute nell’ambito dell’applicazione della Direttiva precedente, considerando che le 
differenze di utilizzo e di diffusione delle ADR all’interno dei singoli Stati membri influiscono 
negativamente sullo sviluppo del mercato unico interno europeo. 
Il tentativo di raggiungere tali risultati viene affidato, quindi, ai due atti legislativi del 2013 
inerenti ai modi alternativi di risoluzione delle controversie: da un lato la Direttiva 2013/11/UE 
è finalizzata a garantire ai consumatori la possibilità di adire organismi ADR di qualità ancora 
più elevata, tramite l’istituzione di nuove infrastrutture nazionali di cui gli Stati membri 
dovranno dotarsi, con riferimento a tutte le liti contrattuali con i commercianti; dall’altro lato 
il Regolamento UE 524/2013, modificativo del Regolamento CE 2006/2004 e della Direttiva 

                                                        
34 Ciò risulta in linea con quanto affermato da Corte Cost., 16 aprile 2014, n. 98, che aveva dichiarato costituzionalmente 
illegittima una norma del processo tributario (il D.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 17-bis, comma 2), nella parte in cui 
prevedeva l’obbligo di presentazione di un reclamo agli uffici tributari come condizione di proponibilità della domanda, con 
la conseguenza che la mancata presentazione di quel reclamo determinava l’inammissibilità del ricorso, poiché tutte le forme 
di accesso alla giurisdizione condizionate al previo adempimento di oneri sono legittime purché ricorrano certi limiti. 
35 La Direttiva 2013/11/UE approvata il 21 maggio 2013 è stata pubblicata sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea il 18 
giugno 2013 ed è entrata in vigore l’8 luglio 2013 (con termine di attuazione al 9 luglio 2015).  
36 Il Regolamento (UE) n. 524 del 2013 del Parlamento europeo e del Consiglio è stato approvato il 21 maggio 2013 e 
pubblicato sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea il 18 giugno 2013. 
37 Così si legge nella Comunicazione della Commissione “sulla risoluzione extragiudiziale delle controversie in materia di 
consumo”, COM (1998) 198 def.  
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2009/22/CE, promuove le cd. “ODR”, ossia le Online Dispute Resolution, permettendo ai 
consumatori di utilizzare un sistema online per comporre in maniera non contenziosa le 
controversie legate al commercio elettronico tra i cittadini dell’Unione Europea, 
semplicemente tramite l’accesso al sito internet dedicato. 
L’oggetto della Direttiva 2013/11/UE è delineato dall’art. 1 il quale stabilisce che “La presente 
Direttiva si applica alle procedure di risoluzione extragiudiziale delle controversie, nazionali e 
transfrontaliere, concernenti obbligazioni contrattuali derivanti da contratti di vendita o di 
servizi tra professionisti stabiliti nell'Unione e consumatori residenti nell'Unione attraverso 
l'intervento di un organismo ADR che propone o impone una soluzione o riunisce le parti al fine 
di agevolare una soluzione amichevole”, ponendo come obiettivo principale quello di 
semplificare i meccanismi processuali delle controversie insorte tra consumatori e 
professionisti nell’ambito dell’UE, così da incentivare il corretto funzionamento del mercato 
unico interno attraverso strumenti più basilari, rapidi ed economici di risoluzione delle liti38. 
L’ambito di applicazione di questa normativa è molto ampio in quanto si fa riferimento a tutti 
i metodi ADR, inclusi quelli aggiudicativi, da applicarsi alle controversie interne e 
transfrontaliere, concernenti i rapporti contrattuali di vendita o di servizi tra professionisti e 
consumatori comunitari, ciò al fine di rafforzare la fiducia dei consumatori nell’efficienza e 
nello sviluppo del mercato interno. Nel novero di tali strumenti, una posizione primaria viene 
riservata agli ODR, in considerazione della diffusione sempre maggiore del commercio 
elettronico, la cui disciplina viene affidata direttamente a specifica norma, ossia il sopra 
menzionato Regolamento UE 524/2013, che si concentra esclusivamente su questa materia 
innovativa. 
Dopo aver evidenziato i concetti generali su cui si basa la Direttiva, le successive sezioni della 
stessa si concentrano su varie tematiche. 
Da un lato, la norma comunitaria si sofferma sull’accesso e sui requisiti degli organismi e alle 
procedure ADR, affermando i principi fondamentali di tali strumenti39 e le competenze di cui 
soggetti incaricati a dover condurre le procedure devono essere dotati; infatti, al fine di 
garantire una maggiore qualità dei servizi e di ingenerare una più solida fiducia nei cittadini 
europei, si ritiene essenziale che i mediatori abbiano le conoscenze giuridiche generali 
necessarie per tutelare gli interessi delle parti nella composizione della controversia. 
Dall’altro lato, essa tratta degli obblighi di informazione e cooperazione, ponendo non 
soltanto obblighi informativi più stringenti a carico dei professionisti, ma anche un generale 
obbligo di trasparenza40 e di informazione gravante sugli organismi di mediazione cosicché, 
sulla base di queste conoscenze aggiuntive, le parti possano scegliere con cognizione di causa 
se intraprendere o meno la strada delle ADR e, nel caso, anche il tipo di ADR a cui affidarsi. 

                                                        
38 Questa considerazione viene affermata anche nel Considerando n. 5 della Direttiva 2013/11/UE, che sostiene che: «La 
risoluzione alternativa delle controversie (ADR) offre una soluzione semplice, rapida ed extragiudiziale alle controversie tra 
consumatori e professionisti». 
39 I principi sono: competenza, indipendenza e imparzialità (art. 6), trasparenza (art. 7), efficacia (art. 8), equità (art. 9), e 
quelli in qualche modo innovativi di libertà (art. 10) e legalità (art. 11). Da rimarcare che, come auspicato dal Comitato 
economico e sociale, l’indipendenza è ritornata nel novero dei principi applicabili alle procedure. 
40 Art. 7 della Direttiva 2013/11/UE. 
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In chiusura, si propongono una serie di articoli regolanti il ruolo delle Autorità interne 
competenti e della Commissione Europea nell’istituzione di enti adibiti a svolgere tali 
procedure, le modalità di iscrizione e pubblicità per gli organismi di mediazione e le sanzioni 
in materia. 
Infine, bisogna precisare quale sia il rapporto tra la Direttiva del 2013 e le altre fonti europee 
in materia, con riferimento in particolare alla Direttiva 2008/52; se il principio generale 
stabilito, salvo una diversa previsione specifica, è quello della prevalenza della norma in esame 
su tutti gli altri atti giuridici precedenti41, per la Direttiva 2008/52 è prevista un’eccezione, in 
considerazione del fatto che essa costituisce l’archetipo della legislazione in tema di 
mediazione civile e commerciale delle controversie transfrontaliere, e per questo motivo la 
Direttiva 2013/11 non pregiudica quella del 2008. Tuttavia, per gli aspetti non contemplati dal 
provvedimento originario, si potrà applicare la nuova Direttiva anche alle mediazioni interne 
e alle altre ADR, comprese quelle considerate dalla Direttiva del 2008. 
Il Regolamento 524/2013, invece, disciplina specificamente il sistema delle Online Dispute 
Resolution (ODR) per le controversie aventi ad oggetto il commercio elettronico tra i cittadini 
degli Stati dell’UE. La creazione e lo sviluppo degli ODR è legata alle nuove frontiere dei 
rapporti commerciali transfrontalieri e all’utilizzo, sempre più frequente, di strumenti 
elettronici e digitali volti a velocizzare e a semplificare gli scambi all’interno del mercato unico. 
Questo incremento dei rapporti commerciali elettronici ha generato anche un aumento delle 
controversie scaturenti dagli stessi, le quali possono essere risolte più rapidamente e a costi 
minori utilizzando gli ODR; questi strumenti vengono posti nella disponibilità dei cittadini 
tramite un sito web dedicato alla risoluzione alternativa online delle controversie tra 
professionisti e consumatori, riuscendo a ridurre al minimo i problemi e gli elementi ostativi 
creati dalle distanze e dai costi a cui andrebbero incontro i litiganti nel caso di utilizzo delle 
ADR tradizionali42. 
Lo scopo che tale provvedimento comunitario persegue è precisato all’interno dell’art. 1 dello 
stesso Regolamento e consiste nel “contribuire, mediante il raggiungimento di un livello 
elevato di protezione dei consumatori, al corretto funzionamento del mercato interno, in 
particolare della sua dimensione digitale, mettendo a disposizione una piattaforma ODR 
europea («piattaforma ODR») che agevola la risoluzione extragiudiziale indipendente , 
imparziale, trasparente, efficace, rapida ed equa delle controversie online tra consumatori e 
professionisti”. 
Da questa enunciazione si evince che internet costituisce sia il movente che la soluzione delle 
controversie online poiché la componente digitale della normativa si riferisce, non soltanto 
alla natura delle dispute, generate da rapporti virtuali tra i cittadini europei, ma anche al 

                                                        
41 Art. 3 della Direttiva 2013/11/UE, il quale prevede che “in caso di conflitto tra una qualsiasi disposizione della presente 
direttiva e una disposizione di un altro atto giuridico del l'Unione riguardante le procedure extragiudiziali di ricorso avviate da 
un consumatore nei confronti di un professionista, prevale la disposizione della presente direttiva”. 
42 Per un ampio approfondimento sulle ODR in generale, sul Regolamento citato e, in particolare, sul procedimento per 
l’accesso e l’utilizzo della piattaforma europea di ODR si veda C. PROCACCINI, Le ODR e la mediazione on line nel nuovo 
regolamento dell’Unione europea in La nuova mediazione civile e commerciale, a cura di A. MAIETTA, Trento, 2014, pp. 239-
258. 
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meccanismo di composizione delle stesse, ossia l’ODR; infatti, l’art. 2 del Regolamento, 
predisponendone l’ambito applicativo, precisa che esso attiene alla “risoluzione 
extragiudiziale delle controversie concernenti obbligazioni contrattuali derivanti da contratti 
di vendita o di servizi online tra un consumatore residente nell'Unione e un professionista 
stabilito nell'Unione attraverso l'intervento di un organismo ADR inserito in elenco a norma 
dell'articolo 20, paragrafo 2, della Direttiva 2013/11/UE e che comporta l'utilizzo della 
piattaforma ODR”. 
Mentre prima del 2013 tale piattaforma risultava attiva solamente nei paesi di common law 
grazie all’incentivazione dei loro providers, con l’entrata in vigore di questo Regolamento, 
invece, tutti gli Stati membri vengono vincolati a dotarsi di un sito web interattivo43, offrendo 
così un accesso gratuito digitale in tutte le lingue ufficiali dell’UE ad una piattaforma ODR 
europea e dando alla luce un unico punto di accesso per la risoluzione extragiudiziale delle 
dispute digitali tra professionisti e consumatori dell’Unione Europea. 
Questo meccanismo digitale di mediazione comporta, oltre all’assunzione di obblighi ulteriori 
e più specifici da parte degli operatori dell’e-commerce, il possesso di maggiori competenze, 
abilità e coinvolgimento da parte delle persone fisiche adibite ad esercitare la funzione di 
mediatore all’interno degli organismi appositi, poiché è necessario che il sistema online 
continui ad assicurare un’elevata protezione dei diritti dei cittadini europei, al pari delle tutele 
offerte dal processo contenzioso ordinario, la quale potrebbe affievolirsi in considerazione del 
minore formalismo e della duttilità degli ODR medesimi. 
Pertanto, la piattaforma ODR è destinata a semplificare l’accesso e l’esperimento dei metodi 
alternativi di risoluzione delle controversie, mettendo a disposizione dei consumatori una 
modulistica più immediata e unica44, fornendo tutte le informazioni necessarie relative agli 
organismi di mediazione, alle procedure online e ai documenti di cui munirsi, e indicando 
l’elenco dei soggetti incaricati a svolgere tali funzioni da poter consultare facilmente tramite 
internet. 
Tuttavia, nonostante questi interventi legislativi europei in materia, la mediazione civile e 
commerciale ha trovato una scarsa applicazione e diffusione nella maggior parte degli Stati 
membri; queste lacune sono dovute, molto probabilmente, non solo alla mancata promozione 
e incentivazione di tale istituto alternativo da parte degli ordinamenti interni, ma anche alla 
totale diffidenza dei cittadini verso tale strumento, visto come un aggravamento processuale 
più che come uno strumento di semplificazione, e al disinteresse della gran parte dei membri 
di tutte le categorie degli operatori del diritto nazionali45. 

                                                        
43 Il regolamento affida alla Commissione la responsabilità della sua realizzazione e del successivo funzionamento (art. 5). 
44 Conformemente all'articolo 8 del regolamento, per presentare un reclamo alla piattaforma ODR la parte ricorrente compila 
il modulo di reclamo elettronico, che deve essere “di agevole impiego e facilmente accessibile sulla piattaforma ODR “. Ai 
sensi del comma 2, inoltre, “le informazioni presentate dal consumatore devono essere sufficienti per determinare l'organismo 
ADR competente. Tali informazioni sono elencate nell'allegato del presente regolamento. La parte ricorrente può accludere 
documenti a sostegno del reclamo”. 
45 All’interno di questo quadro abbastanza scoraggiante, l’Italia brilla rispetto agli altri membri dell’Unione Europea perché, 
nonostante essa si posizioni tra gli ultimi Paesi a livello di promozione e incentivazione dello strumento in esame a causa della 
non soddisfazione di tutti e dodici gli indicatori europei, il nostro sistema giuridico risulta nelle prime posizioni delle varie 
classifiche relative al numero di settori coperti dalla mediazione, al numero di procedure avviate e di accordi raggiunti, alla 
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In ogni caso, per ovviare a queste generali carenze legislative, è intervenuta più volte l’Unione 
Europea, dapprima con varie raccomandazioni, per poi arrivare all’emanazione del Codice di 
Condotta Europeo per gli Organismi di Mediazione46. 
Questo codice è stato approvato il 3 dicembre 2018 dall’Assemblea Plenaria della CEPEJ 
(Commissione per l’efficienza della giustizia) del Consiglio d’Europa, all’unanimità dei 47 
rappresentanti degli Stati membri, al fine di creare un unicum giuridico nel campo delle ADR, 
attraverso un procedimento di armonizzazione delle singole discipline nazionali in materia. 
La prima puntualizzazione che occorre in merito è che tale codice non si pone come norma 
indipendente e abrogativa dei precedenti provvedimenti in materia, ma, al contrario, è da 
considerarsi come un tassello ulteriore della normativa comunitaria relativa alla mediazione e 
alle ADR in generale; infatti la Commissione precisa che esso è “coerente e può essere utilizzato 
congiuntamente al Codice europeo di condotta per mediatori dell’UE elaborato nel 2004 e alle 
raccomandazioni della Commissione europea per l’efficienza della giustizia (CEPEJ) e alle linee 
guida e altri strumenti sulla mediazione e ADR”. 
Il vantaggio principale apportato dal codice è quello di fornire una serie di principi basilari, i 
quali possono formare “uno standard base per gli organismi di mediazione”, che i mediatori 
possono volontariamente adottare, al fine di applicarli a tutti gli ambiti del contenzioso civile 
contemplati nei singoli ordinamenti interni; però, il Codice si configura anche come un invito 
del Consiglio Europeo agli Stati membri all’adozione di questi principi nei singoli ordinamenti, 
in quanto essi possono garantire una migliore procedura di mediazione sotto il profilo della 
qualità e possono velocizzare il processo di unificazione legislativa in tema di ADR47.  
Pertanto, questi principi, una volta recepiti dai legislatori nazionali, costituendo uno standard 
base per la mediazione, potrebbero essere integrati da questi ultimi all’interno delle differenti 
normative interne in materia; a tal proposito, l’Italia potrebbe usufruire di questa base 
comunitaria per aggiornare più facilmente e velocemente il d.lgs. 28/2010 ai parametri 
internazionali. 
Dopo aver definito l’organismo di mediazione come “qualsiasi ente pubblico o privato che 
gestisce o amministra una procedura di mediazione condotta da un mediatore terzo neutrale 
di qualsiasi professione di provenienza che offre il servizio sotto i suoi auspici nell’assistere le 
parti in lite a risolvere amichevolmente la loro controversia”, il codice evidenzia la necessità di 
migliorare la qualità e la competenza dell’opera prestata dai mediatori, stabilendo che coloro 
che desiderino intraprendere questo percorso, debbano obbligatoriamente partecipare a 

                                                        
pubblicazione dei dati statistici di tale ADR e allo sviluppo delle ADR specifiche per i consumatori. È necessario precisare che 
tali meriti dell’ordinamento italiano derivano principalmente dal fatto che la mediazione, per molte controversie di stampo 
civilistico e commerciale, si configura come condizione di procedibilità della domanda ed è proprio questa obbligatorietà che 
innalza le statistiche italiane rispetto a quelle degli altri paesi, dei quali solo una piccola percentuale ha adottato la forma 
obbligatorio di questo metodo alternativo di risoluzione delle controversie. 
46 Il Codice di Condotta Europeo per gli Organismi di Mediazione, approvato il 3 dicembre 2018 dalla Commissione Europea, 
costituisce una sorta di “aggiornamento” del precedente Codice di condotta europeo del 2004. 
47 M. MARINARO, Consiglio d’Europa per gli organismi di mediazione arriva il nuovo codice etico, in Quotidiano del 
Diritto, 2019. 
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corsi di formazione adeguati per acquisire le competenze specifiche da esercitare nella 
composizione bonaria delle liti. 
Il testo, poi, prosegue delineando tutti i principi fondamentali alla base delle ADR e le regole 
da rispettare per assicurare l’efficienza della procedura: dal principio di riservatezza delle 
informazioni assunte a quello della trasparenza nella selezione e nomina dei mediatori, dalla 
facile accessibilità delle strutture al “feedback” dei clienti sull’operato e sui servizi offerti dagli 
organismi di mediazione, dai principi di imparzialità, neutralità ed indipendenza dei mediatori 
alle regole etiche da seguire e alle modalità per sollevare reclamo, il codice fornisce una serie 
di linee guida basilari che, se adottate da ogni ordinamento interno, renderebbero i 
provvedimenti finali reciprocamente validi in ogni Stato membro, senza alcun intervento da 
parte delle Autorità interne competenti. 
Considerati gli obiettivi posti dal legislatore comunitario e la fondamentale importanza di 
questi principi all’interno del mondo delle ADR, si riesce a comprendere facilmente perché 
l’Unione Europea, sebbene abbia disposto che questi canoni possano essere adottati solo 
volontariamente dagli organismi di mediazione, abbia fortemente raccomandato 
l’integrazione di questi standard base nelle legislazioni interne, esercitando forti pressioni 
perché ciò avvenga nel più breve tempo possibile. 
 
5. Il panorama attuale della mediazione: tra elementi critici e prospettive future 
Prima di analizzare le possibili opzioni e le strade da scegliere per tentare di correggere gli 
aspetti critici della mediazione, è doveroso verificare in che modo l’emergenza epidemiologica 
causata dalla pandemia per il virus “Covid-19” abbia inciso su tale strumento. 
In primo luogo, il d.l. “Cura Italia”, ossia il d.l. 6/2020, all’art. 3 co. 6-ter48, ha istituito una 
nuova condizione di procedibilità delle domande giudiziali, prevedendo l’esperimento 
obbligatorio del tentativo di mediazione in materia di responsabilità di obbligazioni 
contrattuali derivanti dall’emergenza sanitaria, quindi per la responsabilità del debitore per i 
ritardi o gli omessi adempimenti delle obbligazioni contrattuali. Di conseguenza, la mediazione 
obbligatoria viene ampliata rispetto al novero delle materie contemplate nell’art. 5 co. 1-bis 
del d.lgs. 28/2010, andando a ricomprendere anche le controversie per inadempimento 
contrattuale causato dal “rispetto delle misure di contenimento della pandemia da Covid-
19”49. 
Tuttavia, la norma appare leggermente confusa a causa del suo tenore letterale e per ovviare 
a tale problema ermeneutico è opportuno leggere la stessa in combinato disposto con il 
precedente co. 6-bis; infatti, a seguito di uno studio unificato dei due commi, si può 

                                                        
48 L’art. 3 co. 6-ter del d.l. 6/2020, come inserito dalla l.70/2020, dispone che: “nelle controversie in materia di obbligazioni 
contrattuali, nelle quali il rispetto delle misure di contenimento di cui al presente decreto, o comunque disposte durante 
l’emergenza epidemiologica da COVID-19 sulla base di disposizioni successive, può essere valutato ai sensi del comma 6-bis, 
il preventivo esperimento del procedimento di mediazione ai sensi del comma 1-bis dell’articolo 5 del decreto legislativo 4 
marzo 2010, n. 28, costituisce condizione di procedibilità  della domanda”.  
49 L’art. 3 co. 6-bis del d.l. 6/2020, come modificato, prevede che: “il rispetto delle misure di contenimento di cui al presente 
decreto è sempre valutato ai fini dell’esclusione, ai sensi e per gli effetti degli artt. 1218 e 1223 c.c., della responsabilità del 
debitore, anche relativamente all’applicazione di eventuali decadenze o penali connesse a ritardati o omessi adempimenti”. 
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comprendere che il legislatore, in considerazione sia delle ingenti difficoltà connesse al 
periodo di lockdown causate dall’emergenza sanitaria sia del moltiplicarsi del numero delle 
controversie in materia contrattuale a causa della chiusura forzata delle attività commerciali, 
da una parte ha cercato di evitare il più possibile l’affluenza nei Tribunali, al fine di ridurre le 
occasioni di contagio, imponendo una nuova ipotesi di mediazione come condizione di 
procedibilità del giudizio, e dall’altra parte ha affermato che non può essere qualificato come 
inadempiente o ritardatario nell’adempimento colui che non abbia assolto i suoi obblighi 
contrattuali a causa delle misure sanitarie prescritte per l’emergenza da Covid-19. 
Questa disposizione, nonostante il chiarimento circa la sua formulazione, non risulta 
comunque totalmente convincente per alcuni autori50, i quali ritengono che il legislatore 
avrebbe dovuto inquadrare tale ipotesi nell’ambito della mediazione delegata del giudice e 
non in quello della mediazione obbligatoria, poiché il soggetto creditore aziona i propri diritti 
innanzi al giudice, presentando i titoli giustificativi dell’inadempimento e del ritardo 
nell’adempimento, mentre solo successivamente il debitore eccepisce le misure di 
contenimento della pandemia come concausa dell’inadempimento o del ritardo, le quali 
integreranno gli estremi della mediazione obbligatoria. 
Questa parte della dottrina, basandosi su una nota sentenza della Cassazione51, sostiene 
l’impossibilità di far ricadere l’obbligo di dare inizio al tentativo di mediazione sul soggetto 
creditore, parte opposta nel procedimento di opposizione all’ingiunzione, e la necessità che 
tale onere gravi sul debitore opponente; di conseguenza, potendo quest’ultimo dare vita 
all’ADR solo con la presentazione di un’eccezione in un momento successivo, ossia quando il 
processo è già instaurato davanti al giudice, non si potrebbe parlare di mediazione 
obbligatoria preventiva, ma di mediazione delegata al giudice proprio perché il presupposto 
di quest’ultima è che la lite sia già stata contestata dinanzi alla giustizia ordinaria. 
Tuttavia, la recente pronuncia della Cassazione a Sezioni Unite52 sopra ricordata, stabilendo 
che l’onere di dare inizio alla mediazione obbligatoria debba ricadere sul creditore opposto e 
non sul debitore opponente, in quanto il primo, e non il secondo, si configura come attore 
sostanziale del procedimento monitorio, elimina qualsiasi dubbio e scardina tutte le obiezioni 
della dottrina circa l’inquadramento della nuova ipotesi di mediazione nell’elenco dell’art. 5 
comma 1-bis piuttosto che nella mediazione delegata al giudice, dal momento che la ratio 
della sentenza sarà applicata anche all’ipotesi in esame. 
In secondo luogo, la pandemia ha influito inevitabilmente anche sulle statistiche della 
mediazione. Infatti, prendendo in considerazione i dati forniti dal Ministero della Giustizia 53 
per il periodo di gennaio-settembre 2020, si può notare che vi è un netto calo sia per il numero 
dei tentativi iniziati sia per quello degli accordi raggiunti e che la durata media della procedura 
si è leggermente allungata; ciò non sorprende in quanto, nonostante il trend dei metodi ADR 
non aggiudicativi non fosse totalmente positivo negli anni precedenti, l’emergenza sanitaria e 

                                                        
50 U. ROSSI, Covid-19: mediazione obbligatoria “trasversale”, reperibile sul sito www.filodiritto.com, 2020. 
51 Cass. civ., sez. III, 3 dicembre 2015, n. 24629. 
52 Cass. civ., Sez. Un., 18 settembre 2020, n. 19596, in Foro it., 2020, I, 3424 ss., con nota di D. DELFINO, A. ZANELLO. 
53 Osservatorio Mediazione Civile 16/2021, reperibile sul sito www.osservatoriomediazionecivile.blogspot.com. 
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le misure di contenimento, tra cui spicca il rinvio dei processi giudiziari non attinenti a materie 
urgenti, hanno inciso negativamente anche sulla mediazione. 
In conclusione, dopo aver compreso l’incidenza negativa della pandemia da Covid-19 
sull’utilizzo delle procedure ADR, si può sostenere che, a distanza di più di dieci anni dalla 
promulgazione della Direttiva 2008/52/CE e dall’introduzione del d.lgs. 28/2010, le ADR non 
possono essere considerate come una vittoria concreta né per l’Unione Europea né per l’Italia. 
Tuttavia, è fatto noto che, con il passare degli anni e con il perfezionamento delle discipline 
sia interne che comunitarie, risulta sempre più evidente ed indispensabile il ricorso ai metodi 
alternativi di risoluzione delle controversie per raggiungere gli obiettivi dell’accelerazione 
delle tempistiche della giustizia, della deflazione processuale, della diminuzione del 
contenzioso e, più in generale, della cd. “degiurisdizionalizzazione reale”54.  
Analizzando superficialmente questa tendenza, si potrebbe affermare che lo sviluppo di questi 
strumenti alternativi altro non sarebbe che l’ennesima conferma della crisi, ormai 
irreversibile, del sistema giudiziario italiano, proprio perché potrebbe sembrare che non si 
possa trovare una soluzione ai problemi suddetti nell’ambito del processo ordinario e che, 
pertanto, il legislatore non voglia più investire nell’efficienza dello stesso, avendo invece 
deciso di “puntare” su meccanismi sostitutivi. 
In realtà, affermazioni di questo tipo non sono corrette perché non valutano il fenomeno delle 
ADR nel suo complesso e perché risultano valide solamente nel breve periodo; infatti, 
considerare la mediazione, e più in generale tutti gli strumenti alternativi della composizione 
delle lite, come strumenti volti ad usurpare un sistema processuale ormai inefficiente, al fine 
di ottenere lo smaltimento dei giudizi in esubero e di quelli arretrati, significa portare avanti 
una prospettiva del tutto parziale e non attinente alla realtà concreta dei fatti55. 
Invece, per rendere veramente efficaci i benefici delle ADR è necessario adottare una visione 
totalmente opposta del rapporto tra essi e la giurisdizione ordinaria, la quale renda 
consapevole chiunque che “la mediazione e gli altri strumenti di ADR possono produrre buoni 
risultati solo se operano in un sistema giurisdizionale efficiente, contribuendo altrimenti solo 
nel breve periodo allo smaltimento dell’arretrato e alla deflazione del contenzioso”56. 
Tenendo a mente la prospettiva da adottare per cogliere il reale impatto delle ADR, la prima 
domanda che ci si pone riguarda il livello di diffusione, di accettazione e di promozione della 
mediazione da parte degli operatori del diritto europei, anche considerando che ormai tutti 
gli Stati membri hanno predisposto una legislazione attuativa della Direttiva 2008/52/CE. 

                                                        
54 Sono critici verso l’uso di tale termine, in particolare, D. CERRI, Vedi alla voce: «degiurisdizionalizzazione» (trasferimento 
alla sede arbitrale di procedimenti pendenti), in www.judicium.it, 2014, p. 1, secondo il quale il termine è «ai limiti dello 
scioglilingua»;  
F. DANOVI, Il d.l. n. 132/2014: le novità in tema di separazione e divorzio, in Famiglia e dir., 2014, p. 949, il quale parla di 
vocabolo «linguisticamente ostico».  
55 V. R. CAPONI, La giustizia civile alla prova della mediazione (a proposito del d.lgs. 4 marzo 2010 n. 28). Quadro generale, in 
Foro it. 2010, V, 91.  
56 P. FARINA, La negoziazione assistita dagli avvocati: da preambolum ad litem ad outosourcing della decisione del giudice, in 
Riv. dir. proc., 2015, 2, p. 514. 
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La risposta a tale quesito, però, risulta differente se data con riferimento all’ordinamento 
italiano o con riferimento agli altri Paesi dell’UE, in quanto nel primo è presente per legge un 
sistema centralizzato attribuito al Ministero della Giustizia di raccolta ed analisi dei dati 
statistici sulla mediazione, il quale permette di conoscere il reale andamento e l’utilizzo delle 
ADR, mentre i secondi non sono dotati di un tale strumento e, non potendo fornire alcuna 
informazione oggettiva sul fenomeno in esame, le loro statistiche si basano su elementi 
parziali e spesso non omogenei, ad esempio perché correlati solo a singole materie, 
rendendole di fatto quasi totalmente inattendibili. 
Questa diversità, però, non sorprende perché essa discende dalle peculiarità dei metodi 
alternativi di risoluzione delle controversie che, da una parte, limitano la raccolta dei dati e 
delle informazioni in ossequio al forte privilegio che viene riservato al principio di riservatezza 
all’interno delle ADR e, dall’altra parte, risultano differenti in base alle tradizioni e alla storia 
dell’ordinamento a cui afferiscono; infatti, ad esempio, mentre in Italia le mediazioni familiari 
e quelle concernenti le controversie di lavoro non confluiscono nelle statistiche generali, in 
altri ordinamenti queste vengono inserite in unica statistica in quanto non sussiste alcuna 
distinzione basata sulla materia oggetto del contendere. 
Nonostante la scarsità e l’inattendibilità dei dati statistici europei non consenta di verificare 
quanto effettivamente i metodi ADR, e in particolare la mediazione, si siano diffusi e vengano 
concretamente utilizzati nel territorio comunitario, è possibile individuare un fondamentale 
risultato che si è raggiunto in questo settore. 
L’idea di una mediazione europea è ormai presente in tutti gli ordinamenti giuridici 
comunitari, al punto che alcuni autori parlano di “una cultura comune della mediazione”57. 
Questa concezione deriva dal fatto che, a differenza degli anni immediatamente successivi alla 
pubblicazione della Direttiva 52/2008, durante i quali una buona parte degli Stati membri 
dell’UE era totalmente estranea alla regolamentazione positiva della mediazione ed ai suoi 
corollari, attualmente, oltre ad esservi un maggiore dialogo ed un maggiore interesse su tali 
tematiche, si sta consolidando l’idea dell’esistenza di una base comune, non bisognosa di 
un’indagine comparativa, e che potrebbe costituirsi come fondamento di un diritto “comune” 
della mediazione da affiancarsi alle singole discipline specifiche nazionali. 
Se, pertanto, la previsione di fattispecie di mediazioni obbligatorie, come ad esempio in Italia, 
sicuramente può apportare benefici relativi alla diffusione di tale strumento e all’incremento 
delle statistiche oggettive sul suo utilizzo, nell’ottica della “mediazione europea” bisogna 
anche prendere in considerazione la diffidenza degli operatori del diritto europei verso questa 
forma impositiva di ADR. 
Infatti, nella maggior parte degli Stati membri dell’UE non sussistono ipotesi di questo genere, 
poiché si preferiscono meccanismi obbligatori molto più attenuati, quali ad esempio la 
mitigated mandatory mediation, assimilabile al primo incontro della mediazione italiana 
previsto dall’art. 5 co. 2-bis del d.lgs. 28/2010, o il referral giudiziario, nel quale la mediazione 
parte da una valutazione concreta della lite da parte del giudice, come nel caso della 

                                                        
57 M. MARINARI, La mediazione nella prospettiva europea, in Questione Giustizia, 1, 2015, p. 115. 
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mediazione italiana delegata; queste vesti differenti della mediazione vengono accettate con 
maggiore favore dai cittadini e, in generale, dagli ordinamenti europei poiché inquadrabili 
come evoluzioni del processo e non come rimedio sostitutivo di un morente sistema obsoleto. 
Di conseguenza, per realizzare l’obiettivo di garantire un’applicazione sempre più efficiente e 
concreta delle procedure ADR si potrebbe o meglio evidenziare i benefici delle differenti 
soluzioni proposte, al fine di individuare quella più confacente ai bisogni contemporanei della 
giustizia, oppure proporre una via “alternativa” che concili le differenti prospettive, mediante 
l’affermazione di una mediazione completamente integrata nel processo ordinario. 
Mediazione basata o su una riorganizzazione delle Corti interne58 oppure sulla suddivisione 
delle questioni attinenti ad una singola controversia, cosicché alcune di esse possano essere 
risolte con sentenza da parte del giudice, mentre le altre possano essere oggetto di 
composizione bonaria attraverso i vari metodi ADR. 
 
6. Le proposte di riforma della Commissione Luiso 
Un primo passo verso il futuro della mediazione, e delle ADR in generale, potrebbe essere 
rappresentato dalle “Proposte normative e note illustrative” presentate il 24 maggio 2021 
all’esito dei lavori della “Commissione per l’elaborazione di proposte di interventi in materia 
di processo civile e di strumento alternativi”, Commissione istituita con D.M. 12 marzo 2021 
presso l’Ufficio Legislativo del Ministero della Giustizia e presieduta dal Prof. Francesco Paolo 
Luiso. 
Queste proposte di riforma del processo civile si inseriscono nelle misure necessarie di 
adattamento richieste dalle Istituzioni europee per potere usufruire dello stanziamento 
globale previsto dal programma Next Generation EU e, pertanto, rientrano nel cd. Recovery 
Plan italiano, ossia il piano di recupero per consentire la ripartenza del Paese a seguito delle 
difficoltà causate dalla pandemia da Covid-19. 
Il piano di ripresa e resilienza nazionale, infatti, è stato presentato per l’approvazione alla 
Commissione Europea, la quale verificherà l’inserimento delle condizioni richieste 
dall’Unione, indispensabili per la concessione dei finanziamenti e dei prestiti in esso contenuti. 
Tra tali condizioni rientra la riforma della Giustizia e, in particolare, del processo civile italiano, 
posto che nella prospettiva comunitaria l’inefficienza attuale della macchina giudiziaria 
italiana, dovuta principalmente alle eccessive tempistiche processuali, non risulta conforme 
ai principi dello Stato di diritto che sono alla base della solidarietà europea del Next Generation 
EU59. 
Per soddisfare tali esigenze, la Commissione sopra richiamata ha presentato un piano di 
riforme incidenti non soltanto sul processo civile, ma anche sulle ADR e, principalmente, sulla 
mediazione. 

                                                        
58 Cfr. per tutti C. CONSOLO, Un d.l. processuale in bianco e nerofumo sullo equivoco della «degiurisdizionalizzazione», in Corr. 
giur., 2014, p. 1174, secondo il quale «i mali [della giustizia civile] non risiedono certo nella disciplina positiva, ma nella cronica 
carenza di risorse e di disciplina dei fattori umani in campo».  
59 S. OCCHIPINTI, Riforma del processo civile: le proposte della Commissione entro il 23 aprile, 2021, tratto da 
www.altalex.com. 
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Tra le proposte in materia di mediazione, dopo una breve nota introduttiva in cui non soltanto 
si ribadisce la necessità di diffondere ed incentivare l’utilizzo degli strumenti alternativi alla 
risoluzione delle controversie, ma anche di inserire gli stessi come procedure complementari 
nel contesto di una giustizia che deve essere di per se già efficiente, spiccano le modifiche in 
ambito fiscale. 
A tal proposito, la Commissione suggerisce sia di rafforzare gli incentivi fiscali già previsti dal 
d.lgs. 28/2010, in parte mai effettivamente attuati, sia di inserirne di nuovi, precisando, però, 
che le modalità di erogazione debbano essere ulteriormente semplificate. 
Le novità dal punto di vista fiscale nell’ambito della mediazione, pertanto, consisterebbero: 
nell’elevazione dell’importo massimo del valore dell’accordo di mediazione entro il quale è 
possibile conseguire l’esenzione dall’imposta di registro; nell’attuazione concreta del credito 
d’imposta previsto dall’art. 20 del d.lgs. 28/2010 per il rimborso delle spese di avvio e di 
indennità della mediazione e la sua estensione anche alle spese legali e di assistenza; nella 
previsione del gratuito patrocinio a spese dello Stato; nel rimborso totale o parziale del 
contributo unificato in caso di esito positivo della mediazione; infine nella previsione di un 
fondo che indennizzi parzialmente o totalmente le parti dalle spese del primo incontro qualora 
decidano di far proseguire volontariamente la procedura. 
Questi benefici fiscali perseguono specificamente lo scopo di rendere “più appetibile” la 
mediazione, inserendosi perfettamente nell’ottica di promozione delle ADR, sia attraverso 
vantaggi economici diretti, sia ampliando le garanzie processuali in favore del cittadino. 
Quanto alle prospettive future sopra evidenziate, la Commissione effettua una scelta ben 
precisa. 
Essa, infatti, ritiene che l’ambito della mediazione obbligatoria debba essere esteso 
ulteriormente e, pertanto, piuttosto che far proprio il meccanismo delle ADR europee basato 
su strumenti più moderati, propone di incentivare ulteriormente il modello italiano 
obbligatorio. 
Tale scelta viene effettuata in considerazione delle statistiche fornite dal Ministero della 
Giustizia, tramite l’Osservatorio della mediazione civile, le quali testimoniano che la 
stragrande maggioranza dei procedimenti di mediazione iniziati e conclusi positivamente 
hanno tratto origine dal meccanismo obbligatorio; di conseguenza, essendo l’effetto 
deflattivo connesso principalmente all’elenco dell’art. 5 co. 1-bis, d.lgs. cit., si è ritenuto 
opportuno ricomprendere nello stesso altre materie più facilmente inclini ad essere oggetto 
di composizione bonaria. 
Sempre in ottica di potenziamento dell’efficacia deflattiva si inquadrano sia la previsione di 
una mediazione facoltativa per le controversie di lavoro ai sensi dell’art. 409 c.p.c., fino ad 
oggi mai considerate dal sistema italiano a differenza di molti Stati membri dell’UE, nonché il  
rafforzamento della mediazione demandata al giudice. In tale ultimo caso seguendo la prassi 
comunitaria. 
All’interno di queste proposte, inoltre, si trova la conferma di alcuni principi recentemente 
affermatisi quali quello di allocazione dell’onere di dare inizio alla mediazione obbligatoria in 
capo all’opposto e non all’opponente nel procedimento monitorio e l’innalzamento della 
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qualità e della formazione degli organismi di mediazione, attraverso il recepimento degli 
standard base predisposti dal Codice di Condotta Europeo per gli Organismi di Mediazione del 
2018. 
Infine, la Commissione propone, in aggiunta agli incentivi fiscali, modifiche ulteriori tese ad 
implementare l’efficacia della mediazione e la partecipazione dei litiganti, prevedendo: da un 
lato la limitazione della responsabilità erariale per la Pubblica Amministrazione, per smussare 
il deterrente del potenziale danno erariale; dall’altro lato la partecipazione personale delle 
parti al primo incontro, pur sempre con l’assistenza di un legale, la promozione della 
mediazione telematica e la possibilità del ricorso alla consulenza tecnica in caso di questioni 
più complesse. 
In sintesi, la Commissione baipassa le tante critiche sollevate contro l’istituto della mediazione 
obbligatoria, quali quelle relative all’ulteriore aggravio dei tempi giudiziali60, ed anzi ritiene 
che la condizione di procedibilità della domanda debba essere estesa ad altre materie in 
considerazione delle statistiche oggettive fornite dal ministero, le quali, oltre ad evidenziare il 
relativo maggior successo della mediazione obbligatoria su quella demandata e quella 
facoltativa, farebbero risaltare anche il primato della nuova ipotesi di mediazione introdotta 
nel 2020, di conseguenza dando l’idea che lo strumento obbligatorio porti risultati positivi.  
D’altra parte, però, queste proposte, non soltanto accolgono diverse indicazioni comunitarie, 
come quella del potenziamento del ruolo del giudice nella procedura di mediazione, ma 
positivizzano alcuni principi fondamentali, quali l’adozione degli standard base europei per la 
formazione e la qualità degli organismi di mediazione e l’imposizione dell’onere di mediazione 
obbligatoria in capo al creditore opposto: così risolvendo uno dei punti critici del sistema nella 
sua oscillante applicazione giurisprudenziale. 
Si può concludere affermando che, sebbene figlie di una visione “influenzata” dalla situazione 
emergenziale, una buona parte delle proposte di riforma è idonea a soddisfare i requisiti posti 
dall’Unione Europea e, soprattutto, risulta conforme con le soluzioni prospettate dagli studiosi 
più autorevoli in materia. 
 
Luca Troianiello 
Dottore in Giurisprudenza 
 

                                                        
60 D.DALFINO, Mediazione civile e commerciale, in S. CHIARLONI (a cura di), Commentario del codice di procedura civile, 
Bologna, 2016, p. 279 ss.; C. COVATTA, M. DI ROCCO, C. MARUCCI, G. MINELLI, A. SANTI, P. TARRICONE, in M. BOVE (a cura 
di), La mediazione per la composizione delle controversie civili e commerciali, 2011, p. 170; G. BALENA, Mediazione 
obbligatoria e processo, in Giusto proc. civ., 2011, p. 353 ss.; G. P. CALIFANO, Su due attuali problemi in materia di mediazione 
obbligatoria (in relazione agli interventi di terzi e al procedimento monitorio; tra ciò che mi piacerebbe e ciò che invece mi 
appare), in Giust. Civ., 4, 2017, p. 1000 ss. 
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