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La riforma del c.p.c. nei decreti delegati: “puo passare!”

ROBERTO ARCELLA

Alla vigilia della pubblicazione nella G.U. dei decreti delegati per la riforma del processo civile,
le pagine che seguono proverranno ad offrire un’analisi delle nuove norme sotto il profilo del
rapporto tra rischi, soprattutto considerandone il notevole impatto con i sistemi informatici
ministeriali, e benefici in termini di durata dei processi, nient’affatto certi. Verra evidenziata
anche I'occasione persa di semplificare alcuni profili eccessivamente formalistici del PCT e di
chiarire I'interpretazione di alcune norme, che causano spesso dubbi sull’applicazione delle
regole del processo.

On the eve of the launch of the law for the reform of the rules of the civil process, the following
pages will try to offer an analysis of the new regulatory framework in terms of the relationship
between risks - especially considering its significant impact with ministerial IT systems - and
benefits, in terms of length of trials, by no means certain. The missed opportunity to simplify
some excessively formalistic profiles of the PCT and to clarify the interpretation of some rules,
which often cause doubts about the application of the rules of the process, will also be
highlighted.

Sommario: 1. La pandemia e le nuove tecnologie. — 2. Dalla legislazione dell’emergenza
pandemica alla Legge delega n. 206/2021. — 3. |l nuovo rito ordinario civile e le necessarie
modifiche dei sistemi informatici ministeriali. — 4. La contrazione dei termini processuali ed i
discutibili benefici sulla durata dei processi. — 5. La trasposizione del minicodice del PCT nel
codice di rito. — 6. La nuova trattazione scritta: problemi applicativi in vista. — 7. L'udienza da
remoto. — 8. Le notificazioni telematiche “obbligatorie” dell’avvocato. — 9. Le notificazioni
telematiche dell’ufficiale giudiziario: dubbi sull’ambito di operativita. — 10. L’irrinunciabile
voglia di “carta” nel processo. — 11. Le attestazioni di conformita dell’avvocato: I'occasione
persa per una necessaria semplificazione e per I'eliminazione di zone d’'ombra. — 12. La
procura alle liti: novita sulla sanatoria e dubbi irrisolti. — 13. Il momento di perfezionamento
dei depositi telematici dei soggetti esterni: dalla generazione della ricevuta di avvenuta
consegna alla “conferma del completamento della trasmissione”. — 14. Sinteticita degli atti e
strutturazione dei campi per l'inserimento delle informazioni nei registri del processo. — 15.
La nuova udienza di discussione: ce n’era bisogno?

1. La pandemia e le nuove tecnologie

La pandemia da Covid-19 ha rappresentato! un evento tragico nella storia del’'Umanita e del
nostro Paese. Il dramma sociale ed economico che ne & scaturito, tuttavia, e stato temperato
dall’utilizzo delle c.d. “nuove tecnologie” che hanno consentito, dopo un periodo tutto

1 Nella speranza che non risulti smentito dalle circostanze I'aver coniugato il verbo al passato prossimo.
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sommato breve di riflessione e di assestamento della legislazione emergenziale, di riavviare il
motore di molte attivita economiche ed istituzionali, tra le quali, non ultima, la giustizia.

La necessita ha aguzzato I'ingegno e ci si & reinventati il momento di incontro delle parti con
il giudice, istituendo la trattazione scritta, utilizzata molto piu frequentemente e molto meno
avversata rispetto all’'udienza da remoto. Gli accessi agli uffici giudiziari sono stati per lunghi
mesi praticamente azzerati sia per I'obbligo quasi generalizzato dei depositi telematici, sia per
la virtualizzazione di molte attivita di cancelleria. E’ stata progressivamente erosa quella parte
di attivita d’ufficio ancora legata alla presenza fisica dei soggetti del processo e delle parti ed
alla documentazione cartacea, e si & superato persino il tabu dell’unicita fisica della copia
esecutiva, trasmigrata nella corrispondente entita informatica?. Tutto cio, che sembrava dover
durare non molto, si riproponeva tuttavia a suon di proroghe ad ogni sussulto degli allarmanti
dati dell’epidemia da Sars-CoV-2. Persino le camere di consiglio della Corte Suprema di
Cassazione, che all’epoca non costituiva esattamente un modello di digitalizzazione, si sono
tenute attraverso la partecipazione dei Consiglieri alle relative adunanze mediante
collegamenti audiovisivi.

La tecnologia, che era guardata da taluni con marcata diffidenza e con mai dissimulato fastidio
e da altri, invece, con sincero entusiasmo, si € insomma fatta largo nella quotidianita
dell’attivita giudiziaria, sopperendo all’esigenza di limitare la prossimita fisica delle persone
ed il conseguente pericolo di contagio.

2. Dalla legislazione dell’emergenza pandemica alla Legge delega n. 206/2021

Mentre si susseguivano le decretazioni d’urgenza, ci si € resi conto che alcuni istituti nati
nel’emergenza pandemica potevano essere stabilizzati in nome di una pil moderna
concezione dell’attivita giurisdizionale. In tale quadro, si € inserita la legge 26 novembre 2021,
n. 206, recante la “delega al Governo per I'efficienza del processo civile e per la revisione della
disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti di
razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché in
materia di esecuzione forzata”. Poco piu di un mese dopo, l'art. 16 del c.d. decreto
milleproroghe per il 2022 assecondava I'abbrivio impresso dalla pandemia all’utilizzo delle
nuove tecnologie nei processi giudiziari, prorogando I'efficacia della quasi totalita delle
relative misure fino al 31 dicembre 2022.

E pero, il varo della legge delega prima e dei decreti delegati poi, I'una e gli altri invero
attesissimi per la clamorosa occasione che lo status quo offriva per riordinare davvero
I’affastellata normativa in materia di processo telematico e di semplificarne alcuni istituti, non
mi pare possa essere salutato con incondizionato entusiasmo, non avendo, a mio modo di
vedere, soddisfatto le aspettative e presentando, anzi, alcune novita che paiono costituire
talvolta veri e propri passi del gambero.

2 Cfr. art. 23, co. 9-bis, d.I. 28 ottobre 2020, n. 137, conv. in |. 18 dicembre 2020, n. 176.
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Va premesso che le considerazioni che saranno di qui a poco svolte non possono considerarsi
esaurienti, dacché originano da una prima lettura del nuovo assetto normativo impresso al
codice di rito civile e non nutrono, percio, alcuna pretesa di esaustivita, essendo appunto
frutto di un’analisi delle nuove norme effettuata attraverso il prisma della digitalizzazione e
dell'innovazione tecnologica, le cui potenzialita appaiono, non da oggi, irrinunciabili per una
vera modernizzazione della Giustizia.

Uno sguardo fugace e d’insieme alle modifiche apportate allo schema del giudizio ordinario di
cognizione richiama alla memoria la non indimenticabile esperienza del rito societario di cui
al D.Lvo n. 5/2003, defunto in eta assai giovanile grazie alla L. 69/2009 e nella sostanza oggi
riesumato con alcune modifiche rese possibili dalla digitalizzazione del processo civile. Il nuovo
paradigma processuale, tuttavia, lungi dal risolvere in via definitiva il problema dell’eccessiva
durata dei giudizi civili, crea ulteriori ostacoli e dubbi interpretativi e, a mio modo di vedere,
non apportera ex se grossi benefici.

3. Il nuovo rito ordinario civile e le necessarie modifiche dei sistemi informatici ministeriali
In linea generale, va osservato, anzitutto, che il nuovo rito ordinario di cognizione imporra alla
DGSIA un discreto (€ un eufemismo) lavoro di rielaborazione degli schemi-atto per i depositi
telematici, lavoro che andra concluso e, soprattutto, collaudato entro i prossimi nove mesi
scarsi. Schemi che dovranno peraltro convivere con quelli gia in uso fino all’esaurimento dei
processi pendenti; e tanto per effetto della disciplina transitoria dettata dall’art. 35 del (la
bozza approvata dal Governo il 28 settembre 2022 di) decreto delegato. E, unitamente agli
schemi-atto, la DGSIA avra il compito, nient’affatto semplice, di revisionare tutti i rapporti
atto-evento-stato del processo per far si che il sistema non si inceppi, come, purtroppo,
I'esperienza recente del rito del codice della crisi d'impresa sta insegnando, ogni giorno, dal
15 luglio scorso. Con il dato differenziale, da non sottovalutare, che il maquillage apportato al
giudizio ordinario di cognizione nasconde molte pil implicazioni sul piano della revisione degli
schemi “xsd” e delle relative conseguenze in termine di gestione degli eventi e degli stati nei
sistemi informatici ministeriali.

4. La contrazione dei termini processuali ed i discutibili benefici sulla durata dei processi

Una scorsa d’insieme al nuovo schema processuale pone in luce una sorta di doppio binario:
termini decadenziali @ gogo per gli avvocati e termini sempre canzonatori per giudici e
cancellerie. Raffrontando I'attuale scansione temporale del processo ordinario di cognizione
con quella che scaturira dal combinato disposto dei novellati articoli 163-bis, 171-bis, 171-ter
e 183 c.p.c. ci si rendera conto che i benefici in termini di durata dei processi saranno
meramente virtuali. Cido avviene, anzitutto, sacrificando il non inutile momento di confronto
dialettico tra gli avvocati ed il giudice, che viene differito ad un momento ampiamente
successivo alla produzione degli atti introduttivi e delle memorie; al giudice, infatti, viene
riservata un’attivita di verifica per la pronuncia dei provvedimenti e delle indicazioni previste
dall’art. 171-bis, c.p.c. che egli & tenuto a compiere nei quindici giorni successivi alla scadenza
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del termine per la costituzione del convenuto (da effettuarsi nel termine di settanta giorni
prima dell’'udienza).

Ora, & agevole calcolare che una parte di tali attivita (i.e.: le verifiche preliminari) che
dovevano tendenzialmente compiersi nell’attuale udienza di comparizione delle parti
(distante cronologicamente almeno novanta giorni dalla data di notifica della citazione)
avverra, nel nuovo regime processuale, tra il sessantanovesimo ed il cinquantacinquesimo
giorno prima dell’udienza (“Scaduto il termine di cui all’articolo 1663, il giudice istruttore, entro
i successivi quindici giorni...”, art. 171-bis co. 1, c.p.c.), vale a dire, tendenzialmente, tra il
cinquantunesimo ed il sessantacinquesimo giorno successivo alla data di notifica della
citazione, senza, tuttavia, che il giudice possa confrontarsi su quei temi con gli avvocati e,
quindi, nella piu assoluta solitudine della camera di consiglio.

Salva I'adozione di provvedimenti ex art. 171-bis, c.p.c. — che complicheranno ulteriormente
e non poco gli scenari possibili e, quindi, anche 'elaborazione degli eventi-stato del PCT —
seguiranno poi le ulteriori scadenze per le parti cadenzate dai termini per I'integrazione o
modifica delle domande e per l'indicazione di mezzi di prova diretta e contraria,
corrispondenti alle attivita oggi consentite dall’art. 183, co. 6, c.p.c., che sono scanditi dal
novello art. 171-ter, c.p.c. e cadono nel quarantesimo, ventesimo e decimo giorno prima della
nuova udienza ex art. 183, c.p.c..

Benefici in termini strettamente temporali, quindi, che risultano fin qui decisamente ridotti,
avuto anche riguardo alla possibilita di differimento “fino ad un massimo di quarantacinque
giorni”* della data della prima udienza. Unica novita di rilievo risulta I’abrogazione dell’ultimo
comma dell’art. 168-bis, c.p.c., sicché I'udienza di comparizione restera tendenzialmente
quella fissata con l'atto introduttivo, salvo il relativo slittamento di uno o comunque pochi
giorni ai sensi del quarto comma e salvo — come detto - il differimento ex art. 171-bis, co. 2,
c.p.C..

Rispetto all’attuale assetto processuale, vale a dire fino alla descritta fase del giudizio
ordinario di cognizione di primo grado, l'auspicata contrazione della durata dei processi, in
altre parole, dipende in linea teorica dalla riduzione del triplo termine ex art. 183, co. 6, c.p.c.
che passa dagli attuali ottanta giorni (30+30+20) ai quaranta complessivi ex art. 171-ter di
nuovo conio. Ma dipendera, in realta, soprattutto dal fatto che, nel vigente sistema, la
concessione dei termini ex art. 183, co. 6, c.p.c. (peraltro solo eventuale®) si accompagna ad
una prassi giudiziaria che vede disposti rinvii della trattazione anche di parecchi mesi, con
I'indicazione di decorrenze differite dei termini stessi e la fissazione di una discutibile (e
lontana) udienza ai sensi dell’art. 183, co. 7, c.p.c.. Con la nuova disciplina contenuta nell’art.
171-bis, c.p.c., invece, siffatti rinvii e decorrenze differite, in ragione delle rigide cadenze
imposte, non potranno piu veder luce, se non nella forma, ahinoi!, che sara di qui a poco

3 Art. 166 - (Costituzione del convenuto) “Il convenuto deve costituirsi a mezzo del procuratore, o personalmente nei casi
consentiti dalla legge, almeno settanta giorni prima dell'udienza di comparizione...”.

4 Art. 171-bis, co. 3, c.p.c.

51l comma 6 dell’art. 183, c.p.c. cosi recita: «Se richiesto, il giudice concede alle parti i sequenti termini perentori...»
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illustrata. Al riguardo, non va sottaciuto che alle descritte prassi si sottraggono, da anni, alcuni
giudici virtuosi, i quali usano riservare la decisione sul’ammissione dei mezzi di prova allo
scadere del triplo termine, con decorrenza dalla data dell’udienza di comparizione, senza che
si tenga alcuna successiva apposita udienza.

Conclusivamente sul punto, il Legislatore ha creato una nuova scansione temporale dei
termini processuali che, nel concreto, potrebbe produrre benefici limitatissimi, se non nulli, in
termini di durata complessiva del giudizio ordinario di cognizione e notevolissime
complicazioni sul piano dell'implementazione dei servizi telematici ministeriali. Sarebbe forse
bastata una regola processuale che avesse imposto la prassi virtuosa appena descritta
nell’applicazione dell’attuale art. 183, c.p.c., senza questa sorta di resurrezione del processo
societario e senza le non trascurabili implicazioni relative alla complessa revisione degli schemi
attualmente in uso nel processo telematico.

Peraltro, per annullare qualsivoglia beneficio sara sufficiente che prenda piede (non e
purtroppo difficile pronosticarlo) la prassi del differimento dell’udienza ex art. 183 c.p.c. ad
una data ben superiore al massimo di quarantacinque giorni previsto (termine, appunto,
canzonatorio), per la cui pronuncia sara sufficiente che il giudice inviti le parti, ad esempio, a
discutere sulla sussistenza dei presupposti per procedere con il rito semplificato (art. 171-bis,
co. 4, c.p.c.).

Certo & che, nel complesso, la riforma sembra incentrata sulla virtu dei singoli magistrati e dei
relativi collaboratori dell’ ufficio del processo in termini di compiuta conoscenza degli atti e dei
documenti sin dal momento della prima udienza. Virtu che dovra sempre fare i conti con i
carichi dei ruoli e con le pendenze degli arretrati da smaltire.

5. La trasposizione del minicodice del PCT nel codice di rito

Venendo ai profili piu prossimi al tema del PCT, il nuovo codice recepisce la legislazione
emergenziale quanto al giuramento telematico del c.t.u, alla trattazione scritta ed all’udienza
da remoto e trasferisce, nelle disposizioni di attuazione, con alcune modifiche, le norme oggi
contenute negli articoli 16-bis, 16-septies, 16-decies e 16-undecies del d.l. 179/2012, elevando
a norma primaria alcune disposizioni regolamentari, oggi contenute nel DM 44/2011 (cfr. artt.
dal 196-quater, al 196-undecies disp. att. c.p.c.).

Altre norme, comuni al processo penale ed a quello amministrativo telematico, restano invece
nel d.l. 179/2012 e non hanno cambiato casa: si tratta, tra gli altri, dell’art. 16, in tema di
notificazioni e comunicazioni di cancelleria, e dell’art.16-ter, in materia di elenchi pubblici per
le notificazioni, salvo il (poco decifrabile) richiamo dell’art. 16-ter, comma 1-ter, contenuto nel
comma 1-bis, introdotto nell’art. 3-bis, L. 53/1994 e |'art. 16-sexies, in tema di domicilio
digitale.
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6. La nuova trattazione scritta: problemi applicativi in vista

La norma sulla trattazione scritta € ora contenuta nel novello art. 127-ter, c.p.c., che sara
fissata dal giudice ex officio oppure necessariamente tenuta in tale modalita «se ne fanno
richiesta tutte le parti costituite».

Desta qualche perplessita il termine per il deposito delle note sostitutive del verbale che e
“non inferiore a quindici giorni”: cid in quanto la norma: a) non contempla alcun termine entro
il quale il decreto che dispone la trattazione scritta debba essere pronunciato, e viene quindi
abbandonato il termine (canzonatorio anche questo, ¢a va sans dire) di trenta giorni previsto
dall’art. 221, co. 4, d.l. 34/2020; b) non contiene alcun riferimento alla decorrenza del
termine, vale a dire se esso, perentorio non inferiore a quindici giorni, debba essere calcolato
a ritroso rispetto alla data dell’'udienza gia fissata ovvero debba decorrere dalla data della
comunicazione di cancelleria del relativo provvedimento (nel primo caso, il termine per il
deposito delle note di trattazione verrebbe immotivatamente anticipato rispetto agli attuali
cinque giorni prima dell’udienza; nel secondo caso, anche in ragione della mancata previsione
del termine di “preavviso” di trenta giorni prima dell’udienza, attualmente vigente, per la
pronuncia del relativo decreto, esso rischierebbe di cadere in una data o eccessivamente
lontana o troppo prossima, se non successiva, all’'udienza gia originariamente fissata).

Ma cio che resta davvero oscuro € l'ultimo comma dell’articolo in parola, secondo cui «//
giorno di scadenza del termine assegnato per il deposito delle note di cui al presente articolo
e considerato data di udienza a tutti gli effetti». Tale norma potrebbe infatti generare non
pochi problemi interpretativi ed applicativi in presenza di altri e diversi termini, gia fissati per
altri adempimenti, aventi decorrenza a ritroso dalla data dell’'udienza: si pensi, ad esempio, al
termine per la rinnovazione della domanda, ex art. 164, ultimo comma c.p.c., ad eventuali
rinnovazione delle notifiche, ad ordini di integrazioni del contraddittorio - con conseguenti
ricadute anche sul computo dei termini per la costituzione in giudizio per le parti evocate in
giudizio — od anche a termini assegnati per note o, infine, agli stessi termini dettati dal
novellato art. 189 c.p.c., allorché venga disposta la trattazione scritta per l'udienza di
spedizione della causa in decisione. Se il termine per il deposito delle note e considerato data
di udienza “a tutti gli effetti”, ove questo non coincida con l'udienza gia fissata, ci si chiede,
insomma, che ne sara dei termini gia concessi e decorrenti dall’'udienza originariamente
fissata.

E, ancora, lo spatium deliberandi concesso al giudice (ben “trenta giorni dalla scadenza del
termine per il deposito delle note”) — che vale anche per le attivita routinarie, quale, ad
esempio, la spedizione della causa in decisione — va in controtendenza sia rispetto alla
contrazione generalizzata dei termini concessi alle parti che all’attuale previsione (non sempre
osservata) del termine di soli cinque giorni contenuta nell’art. 186, c.p.c..

Ultima (apprezzabile) novita sul punto: all’attuale istanza di trattazione orale, che ciascuna
parte puo avanzare nei cinque giorni dalla comunicazione di cancelleria — istanza sostituita
con l'opposizione che una delle parti puo formulare nei cinque giorni — si aggiunge la richiesta
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congiunta delle parti, rispetto alla quale ultima il giudice sembrerebbe esser tenuto
obbligatoriamente a disporre I'udienza in presenza (“... dispone in conformita”).
Conclusivamente sul punto, non si comprendono le ragioni per le quali il legislatore delegato
abbia voluto abbandonare il tutto sommato collaudato sistema della trattazione scritta
disegnato dall’art. 221, co. 4, d.I. 179/2012, rispetto al quale sarebbero state auspicabili: a) la
sola previsione dell’'obbligo del giudice di tenere l'udienza in presenza su richiesta congiunta
di tutte le parti e b) I'eventuale spostamento in avanti del termine per il deposito delle note
fino al giorno prima della data dell’'udienza gia originariamente fissata (entro la “fine del giorno
di scadenza” ex art. 196-sexies c.p.c.?), e 'applicazione generalizzata del termine di cinque
giorni per lo scioglimento della riserva, quale fissato dall’art. 186 c.p.c..

7. l'udienza da remoto

Degna di menzione & la scomparsa, quanto all’'udienza da remoto (rectius: celebrata
“mediante collegamenti audiovisivi a distanza individuati e regolati con provvedimento del
Direttore generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia”)
dell’obbligo della presenza del giudice nell’ufficio giudiziario’, incomprensibilmente imposta
durante la fase piu acuta della pandemia sulla spinta di coloro che ricollegavano alle mura
dell’ufficio giudiziario, pil che alla figura del giudice, una sorta di irrinunciabile valenza rituale.
Viene inoltre prevista la possibilita di tenere I'udienza in modalita “mista”, vale a dire che, in
presenza dell’opposizione, che ciascuna parte puo formulare nei cinque giorni dalla
comunicazione della fissazione dell’'udienza da remoto, il giudice potra disporre che «/’udienza
si svolga alla presenza delle parti che ne hanno fatto richiesta e con collegamento audiovisivo
per le altre parti».

8. Le notificazioni telematiche “obbligatorie” dell’avvocato

Notevoli sono le novita in tema di notificazioni telematiche dell’avvocato.

Viene introdotto un obbligo generalizzato, a carico di quest’ultimo, di eseguire le notificazioni
a mezzo posta elettronica certificata (ovvero di recapito elettronico certificato qualificato), ai
sensi dell’art. 3-bis, L. 53/1994, tant’e che I'ultimo comma dell’art. 137 c.p.c. prevede che
«L’ufficiale giudiziario esegue la notificazione su richiesta dell’avvocato se quest’ultimo non
deve eseguirla a mezzo di posta elettronica certificata o servizio elettronico di recapito
certificato qualificato, o con altra modalita prevista dalla legge, salvo che I'avvocato dichiari
che la notificazione con le predette modalita non é possibile o non ha avuto esito positivo per
cause non imputabili al destinatario. Della dichiarazione é dato atto nella relazione di
notificazione». Tale disposizione & coerente con I'art. 3-ter della L. 53/1994, pure introdotto
dal decreto delegato, che contiene la previsione dell’obbligo, a carico dell’avvocato, di

6 Norma attualmente contenuta nell’art. 16 bis, comma 7, d.l. 18 ottobre 2012, n. 179.

7 La disposizione in parola fu introdotta con I’art. 3 comma 1, n. 2), lett. c), d.l. 30 aprile 2020, n. 28, che modifico I'allora
vigente art. 83, lett. f) del d.l. 17 marzo 2020, n. 18, inserendo le parole «con la presenza del giudice nell'ufficio giudiziario» e
fu mantenuta in tali termini anche nel successivo art. 221, co. 7, del d.I. 19 maggio 2020, n. 34, tuttora vigente.
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eseguire le notificazioni in modalita telematica «quando il destinatario: a) é un soggetto per il
quale la legge prevede I'obbligo di munirsi di un domicilio digitale risultante dai pubblici
elenchi; b) ha eletto domicilio digitale ai sensi dell’articolo 3-bis, comma 1-bis, del codice
dell’lamministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, iscritto nel
pubblico elenco dei domicili digitali delle persone fisiche e degli altri enti di diritto privato non
tenuti all’iscrizione in albi professionali o nel registro delle imprese ai sensi dell’articolo 6-
quater del medesimo decreto».

Il legislatore delegante all’art. 1, co. 20, L. 206/2021, e quello delegato, hanno quindi
trasformato in obbligo cid che in origine costituiva una mera facolta per I'avvocato, il quale
aveva la possibilita di scegliere se eseguire le notificazioni in modalita tradizionale ovvero di
avvalersi dello strumento della posta elettronica certificata.

Al riguardo, ci chiediamo se un siffatto obbligo fosse davvero necessario ai fini della riduzione
della durata dei processi. A nessun avvocato piace fare una fila per la consegna dell’atto
allUNEP ed una seconda fila per il ritiro dell’atto notificato e, soprattutto, a nessun avvocato
piace pagare per |'esecuzione di tali adempimenti. Il successo delle notificazioni a mezzo PEC
e del resto comprovato dai fatti, che hanno visto da maggio 2013 in qua una notevole
contrazione della domanda di notificazioni di atti nelle forme tradizionali. Se ulteriore spinta
verso tale modalita di notificazione fosse stata ritenuta indispensabile, sarebbe stato
sufficiente riconsiderare gli aspetti formali delle notificazioni a mezzo PEC, certamente
suscettibili di notevoli semplificazionié, con particolare riferimento alle rigide previsioni
contenutistiche sulla relata di notifica ed alle altre disposizioni, a partire da quella relativa alle
attestazioni di conformita, sulle quali del tutto inspiegabilmente il Legislatore non ha voluto
metter mano.

La nuova norma, poi, non risolve il tema spesso sollevato in giurisprudenza circa la validita
delle notificazioni telematiche effettuate presso un domicilio digitale asseritamente
“professionale” per atti relativi a diritti estranei a tale sfera giuridica di interessi del soggetto
destinatario. Tema questo che, nonostante i pareri autorevolmente espressi, continua a
creare un contenzioso sul processo telematico, invocandosi, sulla base di discutibili quanto
isolati orientamenti giurisprudenziali di merito, la nullita delle notificazioni effettate in
relazione ad affari personali di soggetti il cui domicilio digitale & iscritto in elenchi pubblici
legati ad attivita professionali del destinatario. Una precisazione in tal senso era assai
auspicabile, soprattutto avuto riguardo al contenuto della nota del Garante Privacy datata
27/10/2021, prot. DRP/PS/147434 del 27 ottobre 2021°, e di alcune pronunce di merito (si

8 Si raffronti con la disciplina prevista dall’art. 3-bis I. 21 gennaio 1994, n. 53 quella, decisamente piu deformalizzata, prevista
dall’art. 16-bis d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 in materia di processo tributario.

9 Sul punto, I'errore interpretativo delle Linee Guida sull'INAD in cui incorre il Garante e evidente: egli muove dalla
considerazione che il par. 2.3 consente ai professionisti iscritti in INI-PEC di eleggere un secondo domicilio per le notifiche
“personali” e tanto escluderebbe la possibilita di eseguire notificazioni relative ad affari estranei all’attivita professionale al
domicilio digitale indicato in INI-PEC, anche sul presupposto che la casella PEC professionale sia “visibile di default ai suoi
collaboratori”. E, pero, il Garante trascura sia che I'art. 16-ter d.l. 18 ottobre 2012, n. 179non fa distinzione alcuna tra affari
personali ed affari professionali, sia che I’elezione di domicilio in INAD resta pur sempre facoltativa, sia, infine, il fatto che la
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vedano, ad esempio, l'ordinanza del Tribunale di Bologna del 7 luglio 2021, quella del
Tribunale di Roma, del 26 gennaio 2019 e, piu recentemente, I'ordinanza del Tribunale di
Perugia del 22 giugno 2022, con cui é stata dichiarata la nullita della notifica di un atto di
citazione all'indirizzo di posta elettronica certificata di un professionista in quanto riferita ad
un contenzioso estraneo all'impresa o professione esercitata).

Per quanto la previsione contenuta, senza distinzioni di sorta nell’ultimo comma, di nuovo
conio, dell’art. 137, c.p.c. debba scongiurare senz’altro applicazioni restrittive dell’art. 3-bis L.
53/1994, un chiarimento espresso del Legislatore sarebbe stato senz’altro auspicabile ed
avrebbe eroso quei margini di incertezza sull’applicazione della norma che costituiscono
ostacolo alla applicazione della stessa.

9. Le notificazioni telematiche dell’ufficiale giudiziario: dubbi sull’ambito di operativita
Qualche dubbio suscita anche I'ambito di operativita del novellato art. 149-bis? c.p.c. che
riguarda le notificazioni telematiche eseguite dall’ ufficiale giudiziario.

Posto infatti che:

- per l'ultimo comma dell’art. 137 c.p.c., come detto, «L’ufficiale giudiziario esegue la
notificazione su richiesta dell’avvocato se quest’ultimo non deve esequirla a mezzo di posta
elettronica certificata o servizio elettronico di recapito certificato qualificato, o con altra
modalita prevista dalla legge, salvo che I'avvocato dichiari che la notificazione con le predette
modalita non é possibile o non ha avuto esito positivo per cause non imputabili al
destinatario;

- per I'art. 3-ter, comma 2, L. 53/1994, «Quando la notificazione nelle forme di cui al comma 1
nei confronti di imprese o professionisti iscritti nell’indice INI-PEC di cui all’articolo 6-bis del
decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, per causa imputabile al destinatario non e possibile o
non ha esito positivo, I'avvocato la eseque mediante inserimento a spese del richiedente
nell’larea web riservata prevista dall’articolo 359 del codice della crisi d’impresa e
dell’insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, dichiarando la sussistenza
di uno dei presupposti per I'inserimento...» e, quindi, se la notificazione telematica effettuata
dall’avvocato non va a buon fine per cause imputabili al destinatario, si fa luogo al deposito
nell’area riservata prevista dall’art. 346 del codice della crisi d’impresa, ci chiediamo quale sia
I'ambito di applicazione dell’art. 149-bis, c.p.c. che, a questo punto, non potra che essere
residuale e limitato pertanto alle notificazioni richieste allUNEP da soggetti diversi

tutela della riservatezza del proprio domicilio digitale & rimessa a mera scelta e volonta del destinatario: se questi condivide
con altri la casella, imputet sibi. Senza contare che in taluni casi la distinzione tra notifica inerente e non inerente all’attivita
professionale o di impresa presenta confini molto dubbi.

10 Art. 149-bis, primo co., c.p.c,: “L’ufficiale giudiziario esegue la notificazione a mezzo posta elettronica certificata o servizio
elettronico di recapito certificato qualificato, anche previa estrazione di copia informatica del documento cartaceo, quando il
destinatario e un soggetto per il quale la legge prevede I'obbligo di munirsi di un indirizzo di posta elettronica o servizio
elettronico di recapito certificato qualificato risultante dai pubblici elenchi oppure quando il destinatario ha eletto domicilio
digitale ai sensi dell’articolo 3-bis, comma 1-bis, del codice dell’amministrazione digitale di cui al decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82”.
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dall’avvocato ed alle notificazioni di atti riservati all’ufficiale giudiziario ai sensi dell’art. 106
dell'Ordinamento degli Ufficiali Giudiziari (DPR 15 dicembre 1959, n. 1229), quali ad esempio
gli atti dell’esecuzione.

Sempre con riguardo alle notificazioni, dubbi interpretativi fa sorgere anche il novello comma
1-bis, introdotto nell’art. 3-bis, L. 53/1994, che, “Fermo restando quanto previsto dal regio
decreto 30 ottobre 1933, n. 1611, in materia di rappresentanza e difesa in giudizio dello Stato”,
ribadisce la validita delle notificazioni via PEC alle pubbliche amministrazioni presso “Vindirizzo
individuato ai sensi dell’articolo 16-ter, comma 1-ter, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n.
179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221”. Poiché I'art. 16-ter,
comma 1-ter del d.l. 179/2012 non e stato abrogato né modificato, delle due l'una: o il
predetto comma 1-bis sancisce la validita delle notificazioni alle PP.AA. presso I'indirizzo PEC
estratto dall’lPA indipendentemente dal presupposto della mancata iscrizione del domicilio
digitale nel Registro di cui all’art. 16, co. 12, d.l. 179/2012, oppure si tratta di una norma
meramente ripetitiva, e come tale inutile, di una disposizione gia esistente, vale a dire del
richiamato art. 16-ter, co. 1-ter.

10. Lirrinunciabile voglia di “carta” nel processo

Per nulla condivisibile € poi la scelta del legislatore delegato di lasciare agli atti in formato
analogico ancora eccessivo spazio, cosi come non commendevole appare |'esitazione a
tagliare il cordone ombelicale che ancora lega talune fasi del processo al mondo analogico,
tanto piu alla luce dell’esperienza degli altri processi telematici, amministrativo e tributario,
che hanno saputo ben presto rinunciare agli ultimi residui di documentazione cartacea.
Chiari segnali in tal senso sono la formulazione dell’art. 46, comma 4, disp. att. c.p.c. che
disciplina il caso degli atti che devono essere scritti “in continuazione, senza spazi in bianco e
senza alterazioni o abrasioni...”, chiaramente riferito ad atti e provvedimenti in formato
cartaceo, ma anche e soprattutto la mancata previsione dell’obbligo di deposito in modalita
telematica dei provvedimenti del giudice, con particolare riferimento alle sentenze, in
relazione alle quali il deposito cartaceo fa permanere in seno alle cancellerie difficolta
organizzative connesse alla necessita di conservare I'originale analogico del provvedimento in
raccolte giocoforza incomplete, e di inserirne nel fascicolo informatico la relativa copia
informatica che, per buona sorte di tutti i frequentatori del mondo della Giustizia, ai sensi
dell’art. 196-octies disp. att. c.p.c. (nel quale e trasfuso il piu “celebre” art. 16-bis, co. 9-bis,
d.l. 179/2012), equivale all’originale.

All'obiezione secondo cui la statuizione dell’obbligo di deposito telematico dei provvedimenti
del giudice — da introdursi, beninteso, con la relativa inosservanza sanzionata con la nullita del
provvedimento — avrebbe ecceduto i limiti della delega legislativa & agevole replicare che
siffatta previsione avrebbe potuto essere introdotta in applicazione dell’art. 1, comma 20, lett.
h) della legge delega, non essendo essa estranea ad un “riordino” della normativa sul PCT “in
funzione dell'attuazione dei principi e criteri direttivi di cui alla presente legge”, con particolare
riferimento agli “obiettivi di semplificazione, speditezza e razionalizzazione del processo
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civile”. E se tale interpretazione risultasse troppo ardita, il Legislatore di nuova nomina elettiva
non manchera di rilevare I'indifferibile necessita di abbattere tale ultimo “baluardo di carta”,
che resistette persino durante il breve periodo di vigenza dell’obbligo di deposito telematico
dei provvedimenti del giudice in epoca pandemica, grazie alla mancata previsione di sanzioni
per la relativa inosservanza.

Infine, appare viaggiare contromano rispetto alla meta della digitalizzazione la previsione
contenuta nell’ultimo comma dell’art. 196-quinquies, disp.att. c.p.c., secondo cui «Se il
provvedimento di correzione di cui all’articolo 288 del codice é redatto in formato elettronico,
il cancelliere forma un documento informatico contenente la copia del provvedimento corretto
e del provvedimento di correzione, lo sottoscrive digitalmente e lo inserisce nel fascicolo
informatico». Francamente, nessuno, se non chi fosse avvinto da un irrinunciabile legame con
I'esperienza analogica del processo, sentiva il bisogno di legare “fisicamente” il
provvedimento informatico contenente I'ordinanza di correzione al provvedimento corretto
e, soprattutto, non appare ragionevole impegnare i cancellieri nell’esecuzione di un inutile
collage informatico dei provvedimenti che, in tal modo, verranno uniti tra essi, ma con buona
pace dell’integrita delle firme elettroniche ad esse originariamente apposte. Sarebbe stato
sufficiente ricorrere alla modifica dell’art. 288, co. 2, c.p.c., prevedendo l'inserimento del
provvedimento di correzione nel fascicolo informatico in luogo della annotazione sull’originale
del provvedimento e, ove davvero ritenuta inevitabile, ad una allegazione informatica degli
atti, ad esempio mediante richiamo dell'impronta informatica del provvedimento corretto nel
file contenente i dati strutturati del provvedimento di correzione, il tutto facendo uso della
robotica e disimpegnando i cancellieri da attivita del tutto improduttive.

11. Le attestazioni di conformita dell’avvocato: I'occasione persa per una necessaria
semplificazione e per I’eliminazione di zone d’ombra

Un cenno merita, poi, la disciplina delle attestazioni di conformita dell’avvocato, trasferite dal
d.l. 179/2012 al titolo V-ter delle disposizioni di attuazione al c.p.c.

Nell’art. 196-octies € stato trasfuso I'attuale art. 16-bis, co. 9-bis, che disciplina il potere di
certificazione di conformita delle copie degli atti e dei provvedimenti contenuti nel fascicolo
informatico o allegati alle comunicazioni e notificazioni di cancelleria. La norma, che entrera
in vigore il 30 giugno 2023, presenta un’unica novita: quella relativa al potere di attestazione
esteso anche al liquidatore giudiziale, il quale potra esercitarlo anche in riferimento agli atti
allegati alle comunicazioni telematiche.

Nell’art. 196-novies trasmigra invece I'attuale art. 16-decies, d.l. 179/2012 ed ingloba in sé, al
secondo comma, il potere di attestazione di conformita degli atti del processo esecutivo di cui
agli artt. 518, sesto comma, 543, quarto comma, e 557, secondo comma, c.p.c..

Del tutto nuovo e invece il potere di attestazione di conformita previsto in relazione agli atti
ed ai provvedimenti da trasmettere all’ufficiale giudiziario ai fini della notificazione (art. 196-
decies, disp. att. c.p.c.), mentre I'art. 196-undecies ricalca pedissequamente, senza sostanziali
novita, 'attuale art. 16-undecies del citato d.l. 179/2012.
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Vero ¢ che lo spazio di manovra era necessariamente ristretto per via dei limiti dettati dalla
legge delega, ma anche sul punto — e la doglianza é rivolta percio al Legislatore delegante, piu
che a quello delegato — appare sprecata una ghiotta occasione per semplificare la disciplina
delle attestazioni, talvolta complessa e controversa al punto da creare anch’essa materia di
contenzioso sul PCT. Non appare fuor di luogo evidenziare, al riguardo, che, in seno alla
Commissione interministeriale per la giustizia nel Sud, & stata formulata una proposta per
I'introduzione di un sistema di attestazione di conformita delle copie ai documenti contenuti
nei fascicoli informatici basato sul c.d. “glifo”, vale a dire su un contrassegno, invero gia
previsto dall’art. 23, co. 2 bis, del codice dell’amministrazione digitale per le sole copie
analogiche, da apporsi (previa opportuna modifica legislativa sul valore del contrassegno
stesso anche per le copie informatiche di documenti informatici) su tutti i documenti presenti
nei fascicoli informatici del PCT, contrassegno in grado ex se dirisalire, mediante collegamento
informatico ai registri di cancelleria, all’originale dell’atto o del provvedimento e di consentire
il raffronto (ai sensi del § 2.3 delle Linee Guida sui documenti informatici) tra la copia del
documento ed il suo originale. Considerati i limiti della delega, la disciplina sulle attestazioni
di conformita sarebbe stata suscettibile di una semplificazione di non poco momento se solo
fosse stata accolta la proposta della FIIF, al cui Gruppo di Lavoro mi onoro di appartenere, che
contemplava l'autosufficienza della firma digitale dell’avvocato, apposta sui documenti
informatici, a valere ex se quale attestazione di conformita.

Totalmente trascurato, infine, & il tema su cui la Corte Suprema di Cassazione € costretta di
continuo ad indagare (con alterne e non univoche interpretazioni): quello relativo
all'individuazione dell’avvocato cui spetti il potere di attestare la conformita della sentenza
impugnata per I'ipotesi in cui si succedano, nei vari gradi del giudizio, diversi difensori. Sarebbe
stata utile e tranchant, allo scopo, una previsione che avesse attribuito tale potere ad uno
gualunqgue dei difensori che avesse legittimo accesso al fascicolo.

12. La procura alle liti: novita sulla sanatoria e dubbi irrisolti

Altro tema scottante &, senza dubbio, quello concernente la procura alle liti.

Salvo errore, la legge delega non conteneva alcuna espressa previsione al riguardo, eppure il
decreto legislativo apporta una modifica anche all’art. 182, co. 2, c.p.c., che estende ora la
possibilita della sanatoria anche al caso della totale assenza della procura. Piu proficuo,
nell’'interesse della speditezza dei processi, sarebbe stato forse intervenire anche su profili
normativi critici, quali quelli emersi in seno alla Corte d’Appello di Napoli, con connotazioni
fortemente formalistiche!, secondo cui la procura rilasciata su documento analogico
dev’'essere necessariamente apposta a margine od in calce ad un atto analogico, essendo in
thesi la congiunzione “all'atto cui si riferisce mediante strumenti informatici, individuati con
apposito decreto del Ministero della giustizia” riservata alla sola procura rilasciata come

11V. App. Napoli, | sez. civ., 27 luglio 2022, n. 3548.
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originale informatico e dovendosi, pertanto, disapplicare la normativa regolamentare
contenuta nell’art. 18 del DM 44/2011 in quanto in contrasto con la norma primaria.

13. Il momento di perfezionamento dei depositi telematici dei soggetti esterni: dalla
generazione della ricevuta di avvenuta consegna alla “conferma del completamento della
trasmissione”

In tema di depositi telematici, suscita qualche perplessita la formulazione dell’art. 196-sexies
disp. att., ove & previsto che «il deposito con modalita telematiche si ha per avvenuto nel
momento in cui é generata la conferma del completamento della trasmissione». E per vero, la
norma é stata dettata dalla necessita di contemplare anche le forme di deposito diverse dalla
posta elettronica certificata, ma resta il fatto che il rinvio contenuto alla «normativa anche
regolamentare concernente la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici» potrebbe
indurre qualcuno a ritenere che il momento in cui & generata la conferma del “completamento
della trasmissione" possa essere individuato nella ricevuta di accettazione della PEC (che, in
effetti, “completa” la trasmissione dal mittente verso il proprio gestore di posta) od anche nel
messaggio di esito dei controlli automatici e non pit nella RAAC.

14. Sinteticita degli atti e strutturazione dei campi per I'inserimento delle informazioni nei
registri del processo

Incomprensibile era la seconda parte dell’art. 1, co. 17, lett. d) della Legge delega. Nulla da
osservare in ordine alla disposizione relativa alla sinteticita degli atti, da cui & scaturita la
modifica dell’art. 121 c.p.c., con l'aggiunta della previsione secondo cui «Tutti gli atti del
processo sono redatti in modo chiaro e sintetico» e della seconda parte dell’art. 46, co. 5, disp.
att., c.p.c., ove si prevede che, con decreto ministeriale, saranno stabiliti i limiti (leggasi: il
numero di pagine) degli atti processuali, tenendo conto della tipologia del valore, della
complessita della controversia, del numero delle parti e degli interessi coinvolti, non tenendo
conto dell'intestazione e delle altre indicazioni formali dell’atto, ivi incluso I'indice ed un
abstract del relativo contenuto.

Bizzarra & invece la disposizione in virtu della quale la legge delega imponeva che negli atti del
processo fosse «assicurata la strutturazione di campi necessari all'inserimento delle
informazioni nei registri del processo»: la lettura di tale norma richiama infatti alla mente i
“moduli deposito” gia in uso nel processo amministrativo telematico ove, appunto, le
informazioni da trasferire nei registri del processo, diversamente che nel PCT, sono contenute
in un documento in formato PDF nel quale & “incorporato” una sorta di documento xml (per
I'esattezza xfa, che sta per XML Forms Architecture). La pedissequa esecuzione della delega in
parte qua avrebbe significato I'abiura del collaudato standard xml che da anni costituisce
I'ossatura del processo civile telematico e che vede, come noto, ciascun atto e provvedimento
accompagnarsi ad un documento (il datiatto.ml) che contiene, appunto, le informazioni
strutturate destinate ad essere inserite nei registri di cancelleria.
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Bene ha fatto, quindi, il legislatore delegato a tradurre la previsione di cui sopra nell’art. 46,
co. 5, disp. att., c.p.c., ove si legge che «Il Ministro della giustizia, sentiti il Consiglio superiore
della magistratura e il Consiglio nazionale forense, definisce con decreto gli schemi informatici
degli atti giudiziari con la strutturazione dei campi necessari per l'inserimento delle
informazioni nei registri del processo». Disposizione, questa, che si sovrappone quindi al
vigente art. 4 D.L. 193/2009 e che imporra al Ministro della Giustizia di sentire, in sede di
adozione degli schemi xsd (XML Schema Document, che costituiscono i “modelli” per i
datiatto.xml), anche il Consiglio Superiore della Magistratura e il Consiglio Nazionale Forense.

15. La nuova udienza di discussione: ce n’era bisogno?

Per chiudere questa veloce e, come detto, non esaustiva disamina, vale la pena compiere una
brevissima riflessione sul contenuto del novellato art. 189, c.p.c., norma che opera sia nel rito
collegiale che in quello monocratico, e in quest’ultimo per via del richiamo ad essa contenuto
nell’art. 281-quinquies, c.p.c.. Viene eliminata linutile udienza di precisazione delle
conclusioni, sostituita da un termine, anticipato (non superiore a sessanta giorni) rispetto
all’'udienza per la rimessione della causa al collegio per la decisione, cui si aggiungono in
sequenza il termine non superiore a trenta giorni prima dell’udienza per il deposito delle
comparse conclusionali e, successivamente, un altro termine non superiore a quindici giorni
prima dell’'udienza per il deposito delle memorie di replica.

| benefici che deriveranno da tale nuova scansione temporale mi paiono quantomeno dubbi,
essendo l'udienza di rimessione della causa in decisione assai pil inutile della vecchia udienza
di precisazione delle conclusioni e sempre suscettibile di rinvii per ragioni dipendenti dal carico
del ruolo.

Oltre che il rito societario, la riforma ha quindi riesumato anche il mai rimpianto “puo passare”
del vecchio rito collegiale ante L. 353/1990.

Roberto Arcella
Avvocato
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