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La non finality-rule nell’ordinamento giuridico israeliano: possiamo fare a meno 

dell’irretrattabilità della cosa giudicata? 
 
 
L’analisi comparatistica conferma che la regola dell’irretrattabilità del giudicato civile non 
appartiene a tutti gli ordinamenti giuridici, bensì solo a quelli che, in una prospettiva 
efficientista, avvertono l’esigenza di porre un termine alla lite. Il diritto ebraico non conosce 
tale regola dal momento che la contaminatio tra precetti religiosi e regole giuridiche impone 
che la funzione del processo sia la ricerca della verità. È, dunque, ammessa la revisione del 
giudicato affetto da error iuris. Il presente scritto vuole dimostrare che la soluzione del diritto 
ebraico è del tutto insostenibile, in termini di analisi economica del processo, in quei sistemi 
giuridici, come il nostro, che riconoscono la garanzia costituzionale dell’azione e l’accesso 
incondizionato al sistema giustizia.  
 
Comparative analysis confirms that the doctrine of res judicata does not belong to all legal 
systems, but only to those that, in an efficiencyist perspective, feel the need of to put a point 
to disputes. Jewish law knows no such rule because the contaminatio between religious 
precepts and legal rules dictates that the function of the trial is the search for truth. It is, 
therefore, permissible to review the judgment affected by error iuris. This paper seeks to show 
that the solution of Jewish law is completely unsustainable, in terms of the economic analysis 
of the process, in those legal systems, such the Italian one, that recognize the constitutional 
guarantee of action and unconditional access to Justice. 
 
 
Sommario: 1. Differenza tra invalidità e ingiustizia della sentenza: tendenziale irretrattabilità 
della sentenza definitiva viziata da error iuris. L’eccezione del diritto israeliano. – 2. Lineamenti 
generali del diritto ebraico. Incidenza dei precetti religiosi sul diritto processuale civile. – 3. 
Rifiuto della dottrina del giudicato nel diritto ebraico (con la sola eccezione del divieto di bis in 
idem). – 4. I limiti alla possibilità di ottenere la revisione della sentenza definitiva affetta da 
error iuris. – 5. Conclusioni: insostenibilità della soluzione israeliana negli ordinamenti giuridici 
che riconosco la garanzia costituzionale dell’azione e la libertà di accesso al servizio giustizia. 
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1. Differenza tra invalidità e ingiustizia della sentenza: tendenziale irretrattabilità della 
sentenza definitiva viziata da error iuris. L’eccezione del diritto israeliano.  
È diffusa l’idea secondo cui l’istituto della cosa giudicata1 non abbia in sé nulla di assoluto e di 
necessario2. È per mere ragioni di opportunità – ut finis litium fit – che nei vari ordinamenti 
giuridici è stato introdotto un limite alla discutibilità di quanto deciso. Infatti, gli antichi 
ordinamenti giuridici ammettevano che la sentenza invalida, pronunciata senza il rispetto delle 
norme che ne disciplinano il processo di formazione, potesse essere dichiarata nulla. In 
particolare, il processo formulare romano, il quale non conosceva mezzi di impugnazione della 
sentenza3, ammetteva l’actio nullitatis sententiae nei confronti della decisione resa dello iudex 
invalidamente4; invece era del tutto irrilevante l’ingiustizia della stessa ovvero la contrarietà a 
diritto5.  
L’introduzione dei mezzi di impugnazione non implicò, almeno in origine, il superamento 
dell’autonoma rilevanza dell’invalidità della sentenza: i giuristi medievali iniziarono a ragionare 
di un rimedio alternativo all’appello diretto a far valere l’invalidità della sentenza. La c.d. 
querela nullitatis6 consentiva di far valere la ragione della invalidità autonomamente o 
congiuntamente all’appello secondo la formula: «dico sententia nulla et si qua est appello»7. 

                                                        
1 La quale può definirsi, in termini generali, come quella situazione in forza della quale nessun giudice può pronunziarsi su 
quella posizione giuridica di vantaggio sulla quale è già intervenuta una pronuncia che abbia esaurito la serie mezzi di riesame 
garantiti dall’ordinamento.  
2 Si vedano, per tutti, le classiche pagine di G. CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civile, Napoli, 1965, Ristampa con 
prefazione di V. Andrioli, p. 906 ss.; nonché ID, Sulla cosa giudicata, in Saggi di diritto processuale civile 1900-1930, II, Roma, 
1931, p. 399 ss.; in senso contrario, v. R. C. CASAD & K. M. CLERMONT, Res Judicata: A Handbook on Its Theory, Doctrine, and 
Practice, Durham, 2001, p. 5. 
3 È stato magistralmente dimostrato da P. CALAMANDREI, Vizi della sentenza e mezzi di gravame, in Opere giuridiche, VIII, Napoli, 
1979, p. 249 ss., che le conseguenze della invalidità e dell’ingiustizia, per un ordinamento che non conosce i mezzi di 
impugnazione, sono radicalmente antitetiche: rispetto all’invalidità, la rilevanza è piena ed illimitata in qualunque sede, da 
parte di chiunque vi abbia interesse, quindi eventualmente anche d’ufficio, e senza limiti di tempo, salva in quest’ultimo caso 
l’operatività dello norme sostanziali volte a stabilizzare la realtà sostanziale (usucapione, prescrizione, decadenza, estinzione 
per non uso). Al contrario, l’ingiustizia della sentenza resta sempre e comunque irrilevante: l’efficacia della sentenza non può 
essere rimossa in ragione del fatto che il giudice si è sbagliato nella decisione di merito, in quanto ha parametrato il contenuto 
di tale decisione ad una realtà sostanziale diversa da quella effettivamente esistente. 
4 P. CALAMANDREI, La Cassazione civile, in Opere giuridiche, VI, Napoli, 1976, p. 24 ss., 37; G. PUGLIESE, Giudicato civile, a) storia, 
in Enc. Dir., XVIII, Milano, 1969, p. 734 ss., spec. 765. 
5 Cfr. F. K. SAVIGNY, Sistema del diritto romano attuale, VI, Torino, 1885, p. 317, ove si legge «Tuttavia una tal controversia 
sull’esistenza e anche sulla nullità della sentenza […] è affatto diversa dalle istanza […] nelle quali può essere esaminata la 
giustezza del contenuto di ogni sentenza pronunziata»; v. anche P. CALAMANDREI, ult. op. cit., p. 37, secondo cui in diritto 
romano classico l’error iuris sarebbe una sorta di «caso fortuito irrimediabile». 
6 Su cui v. ancora P. CALAMANDREI, ult. op. cit., 134 ss., spec. 137, secondo cui la querela nullitatis, nel diritto comunale, avrebbe 
assunto le fogge di un mezzo di impugnazione contro la sentenza inquinata da vizi di nullità, con l’implicazione che il decorso 
del termine perentorio per l’esperimento del rimedio comportava la sanatoria del vizio «cosicché mentre nel diritto romano 
la espressione nulla sententia aveva sempre il significato di «nessuna sentenza» (kein Urteil), nel diritto intermedio si usò la 
espressione sententia nulla per indicare la sentenza esistente, ma viziata». 
7 Così G. PUGLIESE, op. cit., p. 768 ss. 



 

 
 

 

 
 
 
1-2024  ISSN 2724-1106 

239 
 
 
 
 

 
 

È in tale contesto che l’adagio ulpianeo «res iudicata pro veritate accipitur» divenne il seme 
fecondo della teoria della verità fittizia, da cui Tancredi, canonista e logico sottile, trasse l’idea, 
invero giunta fino a noi, per cui la cosa giudicata toglie di mezzo “la verità vera” in luogo di una 
verità giuridica8. 
Conclusasi l’esperienza del diritto comune, venne poi lo Stato moderno. La tentazione è quella 
di ricondurre l’autorità della cosa giudicata e, dunque, la sua irretrattabilità all’ufficio del 
giudice. Senonché, è stato dimostrato9 che solo l’esecutorietà della sentenza può essere 
ricondotta all’autorità del giudice statale, dal momento che lo Stato ha espropriato ai 
consociati il monopolio dell’uso della forza10. Nulla consente di concludere nel senso che 
l’accertamento contenuto nella sentenza passata in giudicato sia immutabile poiché 
espressione della volontà del giudice11: può dirsi che la sentenza sia affermazione della volontà 
dello Stato, non che il giudicato sia il proprium della sentenza (e della tutela giurisdizionale 

                                                        
8 V. ancora G. CHIOVENDA, Sulla cosa giudicata, cit., p. 403.  
9 Si deve ad A. T. LIEBMAN, Efficacia e autorità della sentenza, Milano, 1935, il superamento dell’idea che il giudicato l’effetto 
principale della sentenza. Quest’ultima, secondo la nota teoria dell’A., al pari degli altri atti autoritativi dello Stato, possiede 
un’efficacia naturale di tipo imperativo, ricollegata al suo venire in essere giuridico al momento della pubblicazione. L’autorità 
della cosa giudicata nulla aggiunte a tali effetti dal punto di vista del contenuto; aggiunge solo il crisma della (tendenziale) 
immodificabilità. Anche in giurisprudenza il discrimen tra efficacia naturale e autorità della sentenza sembra essere stato 
recepito. Si allude in particolare all’interpretazione del reticolo normativo formato dagli artt. 295, 297 e 337, comma 2, c.p.c. 
offerto da Cass., sez. un., 19 giugno 2012, n. 10027 (sul punto, A. GIUSSANI, Efficienza della giustizia civile e culture della riforma, 
Milano, 2017, p. 299 ss.; sull’interpretazione degli artt. 295, 297 e 337 c.p.c., si veda anche: Cass., 14 Novembre 2012, n. 
19938, in Riv. dir. proc., 2013, p. 1526, con nota di A. GIUSSANI; ID, Gli effetti conformativi delle sentenze, in Riv. dir. proc., 1, 
2017, nota a Cass., sez. I civ., sentenza del 25 luglio 2016, n. 15339, 260 e ss.; nello stesso senso, ID, voce Sospensione del 
processo, in Dig. IV ed., disc. priv., sez. civ., XVIII, Torino, 1998, p. 603 e ss., in ispecie 612 e ss.), confermato da Cass., sez. un., 
29 luglio 2021, n. 21763 (su cui v. sempre A. GIUSSANI, Efficienza giusta, Torino, 2022, p. 135 ss.). In particolare, l’art. 295 evoca 
l’esigenza di sospendere il processo nell’attesa di una decisione pregiudiziale; l’art. 337, comma 2°, invece, non distingue, 
come si è sostenuto autorevolmente in passato, fra impugnazioni ordinarie e straordinarie, ai fini della sospensione della 
causa dipendente dopo la pronuncia della sentenza di primo grado sulla pregiudiziale; infine, l’art. 297 fa decorrere i termini 
per la riassunzione del giudizio dipendente dal passaggio in giudicato della sentenza pregiudiziale ma prevede solo un dies ad 
quem, non anche un dies a quo per la riassunzione della causa, qualificandosi come termine acceleratorio, ma non anche 
necessariamente dilatorio. Pare dunque compatibile con il tenore delle norme in esame un’interpretazione sistematica, e 
costituzionalmente orientata alla ragionevole durata del processo, secondo cui le parti della causa dipendente non sono 
tenute a pena di estinzione a riassumere (nel silenzio dell’art. 297 c.p.c.) il giudizio sospeso quando la sentenza pregiudiziale 
è ancora soggetta all’impugnazione ordinaria, e in particolare il titolare del diritto dipendente può attendere che tale 
statuizione si stabilizzi senza correre il rischio di perdere gli effetti protettivi derivanti dalla proposizione della domanda 
giudiziale. Tuttavia, una volta pronunciata la sentenza pregiudiziale la causa della sospensione ex art. 295 può considerarsi 
automaticamente cessata, senza che si attenda all’uopo il passaggio in giudicato della stessa, e la riassunzione sarebbe 
pertanto già possibile, fatta salva la possibilità che il giudice sospenda nuovamente il giudizio, ex art. 337, comma 2°, c.p.c., 
ma nella sola ipotesi in cui ritenga fondata l’impugnazione ordinaria proposta contro tale sentenza. Sicché si riconosce alla 
sentenza di primo grado, ancorché non passata in giudicato, un efficacia positivo-conformativa sulla causa dipendente, tale 
da indurre il giudice, all’esito di un giudizio prognostico sull’(in)fondatezza dell’impugnazione, a non sospendere quest’ultima. 
È evidente l’influenza dell’efficacia naturale della sentenza teorizzata quasi un secolo fa da Liebman. 
10 E. BETTI, Diritto processuale civile italiano, Milano, 1936, p. 16 ss. 
11 Un’eco delle teorie che ricavano la garanzia del giudicato dall’ufficio del giudice si avverte in a A. TURMO, Res Judicata in 
European Union Law. A Multi-Faceted Principle in a Multilevel Judicial System, Granada, 2022, 1 ss., spec. 44. 
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stessa)12. È invece più corretto affermare che alla certezza dell’esistenza della volontà di legge 
accertata nella sentenza possa estendersi l’autorità di cosa giudicata ma − si badi bene − come 
fatto ulteriore e non già connaturato13. Sulla naturale esigenza di giustizia, la quale vorrebbe 
che si possa sempre rimettere in discussione una decisione, prevale l’esigenza pratica di 
mettere un punto fermo alle liti e di assicurare la certezza del diritto14. Per dirla con le parole 
del Chiovenda «solo di mano in mano, col moltiplicarsi dei rapporti, coll’estensione dei 
commerci, si frena quella libertà di critica, fino a restringerla in termini perentori. Cominciamo 
dunque con liberarci dall’idea […] che la cosa giudicata si un istituto di ragion naturale comune 
a tutti i popoli15». 
Pertanto, sono scelte di opportunità, veicolate dal diritto positivo, che conducono ad una più 
o meno ampia irrilevanza dell’ingiustizia della decisione definitiva e, per converso, ad una 
circoscritta importanza dell’invalidità16. Ciò non toglie che un ordinamento processuale, il cui 
fine sia il raggiungimento della verità potrebbe assegnare assoluta rilevanza all’ingiustizia della 
sentenza, tale da consentire la revisione sine die della sentenza affetta da error iuris, 
escludendo che la sentenza inquinata da error in procedendo possa essere contestata qualora 
l’accertamento compiuto sia conforme a diritto.  
 
 

                                                        
12 Pare ormai superata l’idea che fa capo all’Allorio, L’ordinamento giuridico nel prisma dell’accertamento giudiziale, Milano, 
1957, p. 8 ss., secondo cui il proprium della tutela giurisdizionale di cognizione starebbe nella sua idoneità a produrre 
l’incontrovertibilità propria della cosa giudicata. Sul tema della perdita di centralità del giudicato sia sufficiente un rinvio a S. 
Menchini, nuove forme di tutela e nuovi modi di risoluzione delle controversie: verso il superamento della necessità 
dell’accertamento con autorità di giudicato, in Riv. dir. proc., 2006, p. 869 ss.; v. anche G. TRISORIO LIUZZI, in La crisi del giudicato, 
atti del XXX convegno nazionale dell’associazione italiana tra gli studiosi del processo civile, Cagliari 2-3 ottobre 2015, Bologna, 
2017, p. 97 e ss., spec. 201, secondo cui dalle recenti riforme emergerebbe l’idea per cui «a perdere terreno non è il giudicato, 
ma il processo ordinario di cognizione regolato negli artt.163 e seguenti, predeterminato nelle forme e nei termini in ogni sua 
fase, in ogni suo modo. Il giudicato viene “separato” dal modello di processo nel quale la predeterminazione legale delle forme 
e dei termini caratterizza l’intero processo fino all’emanazione della sentenza». 
13 E. T. LIEBMAN, op. cit., p. 28 ss., ove si legge che «l’autorità della cosa giudicata non è un effetto della sentenza […], ma solo 
un modo di manifestarsi e di prodursi degli effetti della sentenza medesima, qualche cosa che a questi effetti si aggiunge per 
qualificarli e rafforzarli in un senso ben determinato». 
14 Sul punto si rinvia a M. R. DAMASKA, The Faces of Justice and State Autority, Yale University Press, 1986, p. 146, ove si legge 
«[T]o an outside observer, a system of justice may seem seriously flawed—perhaps even perverse—where fairness of 
procedure can justify a substantively erroneous decision and where faulty procedures can undermine substantively correct 
decisions: the cart appears to be put before the horse. But in a justice administration that values the integrity of the contest 
above the attainment of accurate outcomes on the merits, this result seems perfectly normal and acceptable». 
15 G. CHIOVENDA, Sulla cosa giudicata, cit., p. 400.  
16 F.P. LUISO, La cedevolezza del giudicato, in Riv. dir. proc., 1, 2016, p. 17 ss., spec. 19.  
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Il diritto israeliano, praticato dalla corti rabbiniche, ragiona in questi termini, finanche a negare 
l’irretrattabilità della sentenza passata in giudicato17. Tale scelta è il frutto di un bilanciamento 
di opposte tensioni risolto a favore dell’esigenza che il processo sia strumentale 
all’accertamento della verità, con l’implicazione che il giudicato ingiusto, nella misura in cui 
frustri il suddetto obiettivo, debba essere rimosso. 
 
2. Lineamenti generali del diritto ebraico. Incidenza dei precetti religiosi sul diritto 
processuale civile. 
La complessa relazione tra diritto, religione e Stato presenta caratteri del tutto peculiari 
nell’esperienza israeliana18. Invero, la tradizione rabbinica19, osservata dalla maggior parte 
degli ebrei in Israele20, non accetta l’idea di un diritto opposto alla religione; quest’ultima ha 
una dimensione “legale” poiché si manifesta anch’essa attraverso regole vincolanti per i 
fedeli/consociati.  
Agli occhi del giurista continentale il sistema delle fonti del diritto ebraico potrebbe apparire 
un vero ginepraio. È necessario un breve glossario e una panoramica storica dell’evoluzione 
del diritto ebraico21. La legge ebraica, o halachica22, abbraccia il diritto privato, il diritto 
pubblico e quello religioso. Il sistema delle fonti si basa sia sulla legge scritta che su quella 
orale, entrambe portate da Mosè al popolo di Israele dopo l’ascesa dal Monte Sinai. In 
particolare, le regole giuridiche sono tratte dalla Torah (letteralmente: insegnamento) ovvero 
dai primi cinque libri dell’Antico Testamento, detti Pentateuco dai Cristiani.  
Intorno al III Sec. D.C., il rabbino Judah Ha-Nasi mise per iscritto la legge orale: la Mishnah. Gli 
studiosi della Mishnah, I cc.dd. Tannaim (letteralmente: gli insegnanti), trasmisero la legge 
orale. Successivamente prevalse la dottrina degli Amoraim (letteralmente: gli interpreti) che 
misero ordine nelle discordanti dottrine dei tannaim. Gli insegnamenti degli Amoraim furono 
raccolti nella Ghemara. La Mishnah e la Ghemara formano il Talmud, del quale esistono due 

                                                        
17 Secondo Y. SINAI, Reconsidering Res Judicata: a Comparative Perspective, in Duke Journal of Comparative & International 
Law, p. 353 ss., spec. 396, «an incorrect judgment is absolutely null and void, and it may be said that the judge has not finished 
his work until he gives true judgment».  
18 Come rilevato da I. ENGLARD, Law and Religion in Israel, in Am. J. Comp. Law, 1987, p. 185., secondo cui «among the Western 
style democracies, there is no other country which experiences more intensely the problem of religion’s place».  
19 Sull’evoluzione delle Corti rabbiniche si veda D. HACKER, Religious Tribunals in Democratic States: Lessons from the Israeli 
Rabbinical Courts, in Tel Aviv University Law Faculty Papers, 152, 2012, p. 59 ss.; M. EDELMAN, The Rabbinical Court in the 
Evolving Political Culture of Israel, in Middle Eastern Studies, 3, 1980, p. 145 ss. 
20 Ciò non toglie che i fedeli, al di fuori di Israele, possano deferire alle corti arbitrali rabbiniche le proprie controversie, così 
da rafforzare la propria esperienza confessionale. Sul tema v. L. SAPORITO, La fatale attrazione tra diritto sacro e diritto secolare 
nel modello israeliano: la giurisdizione dei tribunali rabbinici in materia di matrimonio e divorzio, in Stato, Chiese e pluralismo 

confessionale, disponibile all’indirizzo: www.statoechiese.it, 2018, p. 24. 
21 Per una panoramica più esaustiva si rinvia all’ottimo lavoro di S. L. STONE, In Pursuit of the Counter-Text: The Turn to the 
Jewish Legal Model in Contemporary American Legal Theory, in Harv. Law Rev., Feb., 1993, Vol. 106, 4, p. 813 ss. 
22 L’halakhah è l’insieme delle norme giuridiche della dottrina tradizionale giudaica. L’ordinamento sistematico delle sue 
norme ha avuto compimento nella Mishnah e più tardi ancora nel Talmud, nonché nella letteratura giuridica dei rabbini.  

http://www.statoechiese.it/
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versioni: la prima, scritta dai rabbini di Palestina, nota come Talmud di Gerusalemme; la 
seconda, più completa, redatta dagli studiosi di Babilonia.  
Altra fonte di regole giuridiche è la Midrash (letteralmente: esegesi) ovvero lo studio 
interpretativo dei versetti biblici da cui sono tratte regole giuridiche.   
Il periodo post-talmudico della dottrina rabbinica è generalmente diviso in tre ere: l’era Gaon 
(589-1038 D.C.), nota anche come epoca dello “splendore”; l’era Rishonim (1038-1550 D.C.), 
in cui venne codificata la legge ebraica, lo Shulchan Arukh (letteralmente: tavola 
apparecchiata); infine, l’era Acharonim (1550-in corso), in cui il rabbino Joseph Caro (1488-
1575) ha completato l’opera di codificazione della legge ebraica, risolvendo parte delle 
controversie tra Gaon e Rishonim. 
In una prospettiva realista non è errato affermare che il diritto ebraico è un prodotto 
fondamentalmente dottrinale. I maestri spirituali vestono anche i panni del legislatore; talché, 
nel diritto halachico non v’è differenza tra norme che riguardano il rapporto tra l’uomo e Dio 
e norme che regolano le relazioni tra l’uomo e il proprio prossimo: entrambe sono considerate 
norme giuridiche appartenenti al medesimo e inscindibile corpus iuris23.  
In questa prospettiva, diritto statuale e religione non originano sistemi esclusivi e separati, 
bensì sistemi concorrenti. Nello scontro tra un’ideologia sionista laica, la quale riconosce alla 
religione un ruolo importante, ma non esclusivo, nella creazione di uno Stato secolare che 
preservi la cultura nazionale ebraica24, e una ideologia estrema, che giunge a negare ogni 
legittimazione allo Stato di Israele25, il legislatore ha adottato una soluzione di evidente 
compromesso26. La Dichiarazione di Indipendenza (1948) proclama la laicità dello Stato di 

                                                        
23 Secondo For, S. L. STONE, In Pursuit of the Counter-Text, cit., p. 893, «in the final analysis, Jewish law is not only a legal 
system; it is the life work of a religious community. The Constitution, on the other hand, is a political document. It may even 
be a nomos […]. But it will not be Torah». 
24 Le correnti sioniste, sotto l’influenza delle teorie della scuola storica di Savigny, considerano il linguaggio e le leggi 
espressione della cultura nazionale (Volkgeist) e propongono il ritorno all’utilizzo della lingua ebraica, congiuntamente alla 
depurazione del diritto positivo dall’involucro esterno dell’elemento religioso (cfr. I. ENGLARD, The Problem of Jewish Law in a 
Jewish State, in Israel Law Rev., 1968, p. 254 ss. 
25 Invero, le componenti ortodosse, al contrario, sovrappongono cultura ebraica e religione; talché, accettano la parziale 
recezione della Moreshet Israel nel moderno diritto di Israele come fase intermedia e di preludio a una completa trasposizione 
da attuarsi in tempi più propizi alla realizzazione dello stato ideale descritto dalla halakhah.  
26 Tendono a prevalere le correnti moderate. Infatti, al di fuori del diritto di famiglia, vera e propria “oasi teocratica”, la 
giurisdizione dei tribunali rabbinici è solo eventuale ovvero subordinata al consenso delle parti (in argomento, cfr. L. SAPORITO, 
op. cit., p. 5. Nel caso del diritto di famiglia, la contaminatio tra il diritto sacro e diritto secolare genera risultati non sempre 
coerenti con un sistema che si proclama liberale, laico e democratico. In tal senso, v. K. CARMIT YEFET, Israeli Family Law as Civil 
Religious Hybrid: a Cautionary Tale of Fatal Attraction, in Univ. of Illinois Law Rev., 2016, 4, p. 1509, la quale osserva che 
«Religion’s formal monopoly on these areas of family law breeds an irreconcilable value conflict between the patriarchal 
Muslim, Christian, and Jewish religious systems, on the one hand, and the liberal, egalitarian, and progressive civil system, on 
the other. In a well-meaning attempt to navigate between these two value systems, civil law, operating in the shadow of 
religious law, has developed an underground set of civil alternatives to religiously defined marriage and divorce. The result of 
this secular subterfuge, we shall see, is a perturbed hybrid, a civil-religious entanglement rife with costs and complications 
largely borne by the most vulnerable members of society: women and children»). 
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Israele27, garantendo la libertà di religione e di coscienza; tuttavia, il Foundation of Law Act del 
1980 sancisce i principi di libertà, giustizia ed equità della tradizione ebraica (Moreshet Israel). 
Ciò conferisce a Israele un carattere duale, di «jewish and democratic state28».  
I precetti talmudici, oltre che riversarsi sul diritto sostanziale, influiscono sulle regole 
processuali e, in particolare, sulla funzione del processo: l’accertamento della verità.  
In tale prospettiva non desta meraviglia che l’irretrattabilità della cosa giudicata non trovi 
cittadinanza nel diritto rabbinico29.  
 
3. Rifiuto della dottrina del giudicato nel diritto ebraico (con la sola eccezione del divieto di 
bis in idem).  
In linea generale, il diritto ebraico ammette che un giudizio conclusosi con sentenza definitiva 
errata in diritto possa essere riaperto30. Nonostante tale elemento di incertezza, la sentenza è 
vincolante tra le parti e può essere portata ad esecuzione finché non sia stata riformata31. Ciò 
conferma l’assunto di partenza: l’istituto della cosa giudica, nella parte in cui comporta 
l’irretrattabilità della sentenza definitiva, non ha in sé nulla di necessario; al contrario, affinché 
una sentenza possa assolvere alla funzione che le è propria è sufficiente che abbia il carattere 
dell’autoritatività, intesa come imposizione coattiva e vincolante del proprio comando alle 
parti32.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
27 Nel senso che Israele non sia uno Stato teocratico, M. EDELMAN, op. cit., p. 146. 
28 Così testualmente R. HIRSCHL, The “Constitutional Revolution” and the Emergence of the New Economic Order in Israel, in 
Israel Studies, 1997, 1, p. 136. 
29 Per un accenno della problematica v. K. M. CLERMONT, Res Judicata as Requisite for Justice, in Rutgers University Law Review, 
68, 2016, p. 1069 ss., spec. 1100. 
30 La prima codificazione del diritto processuale civile basato sul Talmud risale al 1943. L’ultima grande riforma è del 1993. Il 
§ 14 delle regole di procedura osservate dalle corti rabbiniche sancisce che una sentenza errata è sempre soggetta a revisione 
dinanzi allo stesso tribunale che l’ha pronunciata. Sul tema cfr. Y. SINAI, Reconsidering Res Judicata, cit., p. 353 ss., spec. 389. 
Per un’analisi della normative tradotta in lingua inglese si rinvia all’’indirizzo: 

https://www.jewishvirtuallibrary.org/practice-procedure?utm_content=cmp-true.  
31 Cfr. Y. SINAI, op. cit., p. 387. 
32 Cfr. supra § 1. 

https://www.jewishvirtuallibrary.org/practice-procedure?utm_content=cmp-true
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Inoltre, il diritto ebraico, benché non conosca l’irretrattabilità giudicato, esclude che la stessa 
causa possa essere proposta davanti a giudici diversi, secondo un meccanismo non dissimile 
da quello a noi noto come litispendenza. Pare, dunque, che il diritto rabbinico riconosca taluni 
dei principi generalmente stillati dalla cosa giudicata, quale il divieto di bis in idem; infatti, 
secondo l’impostazione tradizionale33, la ratio della litispendenza è prevenire il contrasto 
pratico tra giudicati, il quale, se non eccepito, rilevato d’ufficio dal giudice o fatto valere 
attraverso la revocazione ordinaria, ex art. 395, n. 5) c.p.c.,34, è risolto a favore della decisione 
posteriore. Nel diritto ebraico una regola siffatta, per cui il contrasto pratico viene risolto a 
favore della decisione last in time35, è inaccettabile, dal momento che la funzione del processo 
è la ricerca della verità. Pertanto, il contrasto pratico tra giudicati – rectius: tra decisioni – non 
può che essere risolto a favore di quella corretta in diritto, secondo un meccanismo non 
dissimile da quello noto all’ordinamento francese36. Se ne trae l’implicazione per cui nel diritto 
ebraico l’istituto della litispendenza non è deputato a prevenire il contrasto pratico tra 
decisioni, bensì ad evitare inutili sprechi della risorsa giustizia, secondo una prospettiva 
efficientista che anche da noi trova larghi consensi37.  

                                                        
33 Il nesso di correlazione tra exceptio litis pendentis ed exceptio rei iudicatae è ben evidenziato da G. CHIOVENDA, Principii, cit., 
p. 615; nella manualistica, C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile, I, Torino 2017, p. 312 ss.; L. MONTESANO-G. ARIETA-
F. DE SANTIS, Corso base di diritto processuale civile, Milano, 2019, p. 193; A. PROTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civile, 
Napoli, 2021, p. 316; per maggiori ragguagli dottrinali e giurisprudenziali sulla funzione della litispendenza si veda A. GIUSSANI- 

G. DE CESARE, Art. 39 c.p.c., in Carpi e Taruffo (a cura di), Commentario breve al Codice di procedura civile9, Padova, 2023, p. 
179 ss. 
34 Nel senso della prevalenza del secondo giudicato, cfr. per la dottrina tradizionale G. CHIOVENDA, Principii, cit., p. 920; v. anche 
E. BETTI, Diritto processuale civile italiano, cit., p. 599; ID, Trattato dei limiti soggettivi della cosa giudicata in diritto romano, 
ristampa, Roma, 2021, p. 35. Tale regola è un precipitato del principio di autoresponsabilità delle parti. La parte che ha 
interesse a far valere la preclusione derivante dal primo giudicato è onerata di eccepirlo nel secondo giudizio ovvero di 
impugnare la sentenza con esso incompatibile, facendo valere siffatta nullità ai sensi degli artt. 161 e 395 c.p.c. La possibilità 
di prevenire il contrasto pratico tra giudicati – vuoi per mezzo dell’eccezione di cosa giudicata vuoi per mezzo del rimedio 
revocatorio – consente di affermare la prevalenza del secondo giudicato, siccome la parte che non ha attivato tutti i rimedi 
accordatigli dall’ordinamento accetta il secondo giudicato, il quale farà «stato ad ogni effetto». Sul tema sia concesso un 
rinvio a G. DE CESARE, Il contrasto pratico fra decisioni non soggette al rimedio della revocazione e l’eccezione di cosa giudicata, 
in questa rivista, 4, 2023, p. 843 ss., spec. 854.  
35 Principio affermato nell’ordinamento nordamericano a partire dalla sentenza della Corte Suprema Treinies v. Sunshine 
Mining Co, 3 308 U.S. 66 (I939). 
36 L’art. 618 del code de procédure civile contempla uno speciale ricorso per Cassazione, la cui funzione è quella di denunciare 
la «contrariété de jugements». Questo peculiare strumento di armonizzazione dei giudicati ha ad oggetto entrambe le 
decisioni in contrasto e la Corte di Cassazione ha il potere di dare prevalenza al primo o al secondo giudicato, oppure di 
annullarli entrambi. Per maggiori approfondimenti si rinvia a M. GRADI, Il contrasto teorico tra giudicati, Bari, 2020, p. 188.  
37 Cfr. C. CONSOLO, Spiegazioni di diritto processuale civile, I, Torino, 2019, p. 371, secondo cui «il rischio che si vuole prevenire 
con l’art. 39, co. 1, non è tanto quello di lasciare che si formino due giudicati, con il problema, poi, di chiedersi quale prevalga 
nel caso in cui siano di segno difforme; piuttosto si tratta di evitare che uno dei due processi, a distanza di anni e dopo molte 
fatiche, sia fatto oggetto di una sentenza definitiva di rito per precedente giudicato, la cui formazione sarà ivi rilevabile anche 
d’ufficio. È in gioco, dunque, una esigenza di economia processuale: viene preferito il processo nato per primo (anche quando 
l’attore sia il medesimo) perché esso verosimilmente è quello più avanzato o comunque meno lontano dalla decisione»; nello 
stesso senso, F. P. LUISO, Diritto processuale civile, I, Torino, 2017, p. 201.   
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4. I limiti alla possibilità di ottenere la revisione della sentenza definitiva affetta da error 
iuris.  
L’idea per cui il diritto processuale civile debba perseguire il giusto contemperamento tra 
esigenze di giustizia ed efficienza nell’amministrazione della stessa non è affatto sconosciuta 
al diritto ebraico. Invero, la regola della ritrattabilità della sentenza errata, benché tratta dalla 
Scrittura, è stata oggetto di accesi dibattiti.  
La Mishnah registrava due opinioni dissenzienti sul tema, espressione dell’anzidetta tensione 
tra giustizia ed efficientismo. Secondo la prima, contenuta al principio della Mishnah, in ogni 
momento il soccombente può produrre nuove prove e la Corte può modificare la sentenza 
resa; la seconda, invece, pur ammettendo la revisione sine die introduce un elemento di 
mitigazione: se la Corte assegna un termine perentorio non superiore a trenta giorni per la 
produzione di nuove prove, decorso tale termine, l’istanza di revisione deve essere rigettata.  
Il moderno diritto ebraico, a superamento delle limitazioni della Mishnah, sancisce che il diritto 
di chiedere la revisione della sentenza non è soggetto a termini decadenziali. In dottrina è stata 
evidenziata l’estrema problematicità di tale regola, dal momento che la parte vincitrice non 
può riporre alcun legittimo affidamento sulla stabilità dell’esito del processo38.  
Secondo l’opinione minoritaria codificata nel Talmud di Gerusalemme39, la revisione del 
giudizio incontrerebbe il limite dell’esecuzione della sentenza. In altri termini, la realizzazione 
pratica del comando contenuto nella sentenza sarebbe idonea, a differenza della sola 
sentenza, a far sorgere nella parte vincitrice un legittimo affidamento sulla stabilità degli esiti 
del processo40. Trattasi, tuttavia, di tesi recessiva, generalmente rigettata dagli interpreti, i 

                                                        
38 In tal senso, Y. Sinai, op. cit., p. 390.  
39 Cfr. Talmud di Gerusalemme, Sanhedrin 3: 12, disponibile all’indirizzo: 

https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Sanhedrin.3.10.2?lang=bi.  
40 La prospettiva non è poi tanto diversa da quella dell’art. 615 u.c. c.p.c., nella parte in cui sancisce il dogma della stabilità 
degli esiti del processo esecutivo. Nel senso che il risultato dell’esecuzione forzata produce una preclusione pro iudicato, v. 
S. SATTA, Commentario al Codice di procedura civile, III, Milano 1965, 216 ss.; C. MANDRIOLI, L’azione esecutiva. Contributo alla 
teoria unitaria dell’azione e del processo, Milano 1955, 546 ss.; E. REDENTI, Diritto processuale civile, Milano 1957, 198-99; nel 
senso che il potere di opposizione vada più correttamente inteso come onere dell’opposizione, con conseguente stabilità 
della distribuzione in mancanza della stessa, R. ORIANI, Opposizione agli atti esecutivi, Napoli, 1987, p. 60-61, il quale basa tale 
affermazione su un ampliamento del principio previsto dalla regola dell’art. 161 c.p.c., la quale «lungi dal riferirsi alle sole 
sentenze, vuol sancire il principio che il vizio dell’atto diventa irrilevante a tutti gli effetti ove contro l’atto non sia stato 
utilizzato, entro i termini perentori fissati, il rimedio predisposto per il relativo vizio»; da ult., per una critica del dogma S. 
Rusciano, Sul dogma della stabilità della distribuzione nel processo esecutivo, in Riv. dir. proc., 3, 2021, p. 875 ss., la quale 
ammette la possibilità di far valere l’illegittimità sopravvenuta alla conclusione del processo esecutivo in un autonomo 
giudizio di cognizione; Secondo S. VINCRE, La stabilità della distribuzione e l’irripetibilità del «distribuito» nell’espropriazione, 
in Riv. esec. Forzata, 2015, p. 111-112 nella materia concorsuale si troverebbe un appiglio normativo espressione del principio 
generale della stabilità dei risultati dell’espropriazione: «nell’art. 114 l. fall. si prevede ora che “i pagamenti effettuati in 
esecuzione dei piani di riparto non possono essere ripetuti salvo il caso dell’accoglimento della domanda di revocazione”. In 
quel sistema è quindi riconosciuta espressamente la stabilità dell’attribuzione patrimoniale ottenuta a seguito della 
distribuzione, anche se – come nell’espropriazione, secondo la tesi da noi accolta – non c’è una decisione sul credito o, 

https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Sanhedrin.3.10.2?lang=bi


 

 
 

 

 
 
 
1-2024  ISSN 2724-1106 

246 
 
 
 
 

 
 

quali ritengono che l’introduzione di un limite temporale al rimedio della revisione sarebbe 
incompatibile con la funzione del processo. Pertanto, è generalmente ammessa la possibilità 
di chiedere la revisione della sentenza affetta da error iuris, sia sulla base di nuove 
argomentazioni giuridiche, sia reiterando quelle altresì non accolte41.  
Inoltre, una non trascurabile limitazione al potere delle parti di chiedere la revisione del 
giudizio si trae dalla struttura gerarchica del sistema delle Corti rabbiniche. Infatti, l’istituzione 
nel 1921 della Corte rabbinica d’appello ha profondamente inciso sul diritto di richiedere la 
revisione, dal momento la possibilità per il giudice di prime cure di rivedere la propria sentenza 
esiste a condizione che essa non sia stata impugnata dinanzi alla Corte d’appello. Quest ‘ultima 
rende una decisione definitiva che consuma il potere del giudice di primo grado, talché «the 
trial court is not authorized to reconsider the case because a rabbinical court functioning within 
a legal system that includes an appellate tribunal must (by law) respect the decision of the 
appellate court42». 
 
5. Conclusioni: insostenibilità della soluzione israeliana negli ordinamenti giuridici che 
riconosco la garanzia costituzionale dell’azione e la libertà di accesso al servizio giustizia. 
Da tutto quanto s’è detto è possibile cogliere delle implicazioni di ordine generale.  
L’idea per cui una sentenza, ancorché definitiva siccome non appellata nei termini, sia sempre 
soggetta a revisione è giustificata dalla funzione del processo nel diritto ebraico: la ricerca della 
verità. La contaminazione fra diritto e religione è fonte di un’obbligazione ulteriore a carico del 
giudice, il quale deve rendere una decisione corretta; talché, il giudice non è responsabile solo 
nei confronti delle parti, bensì anche dinanzi a Dio43. A differenza degli ordinamenti giuridici 
che, in diversa misura, individuano la funzione del processo nella risoluzione della lite44, il 

                                                        
comunque, non c’è una decisione sul credito capace di produrre i suoi effetti accertativi al di fuori della procedura». in 
giurisprudenza, Cass., 8 gennaio 2020, n. 12127, in Onelegale; nello stesso senso, Cass., 31 ottobre 2014, n. 23182, secondo 
cui «tanto pare agevolmente ricondursi all’esigenza di legalità intrinseca dell’attività giurisdizionale, la quale implica, a sua 
volta, che sia possibile e sufficiente, ma al tempo stesso necessario, per i soggetti che se ne ritengano lesi, reagire all’interno 
del processo e coi mezzi apprestati dall’ordinamento, affinché il risultato finale possa presumersi conforme a diritto: il sistema 
processuale, in definitiva, non consente la sopravvivenza di pretese di tutela dagli effetti pregiudizievoli dei suoi atti, nemmeno 
solo risarcitorie, al di fuori delle azioni tipiche a tanto destinate».  
41 Y. SINAI, op. cit., p. 392. 
42 Y. SINAI, op. cit., p. 393.  
43 Y. SINAI, The Religious Perspective of the Judge’s Role in Talmudic Law, in Jew. Law and Rel., 2009, p. 357 ss. 
44 Nel sistema chiovendiano, l’attività giurisdizionale sotto il profilo funzionale è attuazione, in via normalmente secondaria 
e sostitutiva, dei diritto sostanziale; sicché l’accertamento della volontà concreta di legge pone fine alla crisi di cooperazione 
fra i contendenti, cfr. G. CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, II, Roma 1936, p. 7 ss. Questa definizione funzionale 
della giurisdizione non diverge così tanto da quelle proposte da altri autorevoli Autori (v. E. REDENTI, Intorno al concetto di 
giurisdizione, in Studi in onore di V. Simoncelli, Napoli 1917, Id, Diritto processuale civile, cit., p. 22, secondo cui scopo della 
giurisdizione sarebbe «l’attuazione delle sanzioni»; parimenti, la non meno famosa definizione del CARNELUTTI, Sistema del 
diritto processuale civile, I, Padova, 1936, p. 49 ss., che individua la funzione del processo nella «composizione delle liti» 
ovvero nella risoluzione della crisi di cooperazione. Secondo Y. SINAI, Res Judicata, cit, p. 397, invece, «[T]he main objective of 
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diritto ebraico, attraverso la giuridicizzazione dei precetti religiosi, riflette l’idea per cui senza 
giustizia, ovvero senza corretta attuazione della legge sostanziale, non possa esserci vera 
risoluzione della lite45.  
Invero, la corretta attuazione della legge sostanziale comporta un effetto deflativo del 
contenzioso su larga scala, dal momento che riduce il divario di aspettativa tra le parti sull’esito 
del processo e, dunque, induce quest’ultime ad accordarsi. Pertanto, per dirla con le parole 
della dottrina più versata sul tema «[M]assimizzare la capacità dell’amministrazione della 
giustizia di applicare correttamente la legge, invece, può innescare un circolo virtuoso deflativo 
proprio perché può rendere più frequente una composizione amichevole delle liti in termini 
corrispondenti a tali scelte46». In termini di analisi economica, il processo civile è un sistema 
aggiudicatorio ovvero un sistema di assegnazione delle risorse scarse in caso di conflitto tra 
più pretendenti47. Pertanto, la corretta applicazione della legge sostanziale aumenta il 
benessere sociale, mentre ogni decisione che si discosta dal diritto impone un costo alla 
società. Questi costi, derivanti dall’errore nell’applicazione della legge sostanziale, sono i 
cc.dd. costi aggiudicatori. La minimizzazione dei suddetti costi passa attraverso l’investimento 
nel processo e, in particolare, nelle attività istruttorie, le quali consentono di ridurre 
l’asimmetria informativa tra giudice e parti affinché il primo possa risolvere correttamente la 
controversia secondo diritto. Tuttavia, com’è intuitivo, per garantire che il giudice acquisisca 
tali informazioni è necessario sostenere dei costi: trattasi dei cc.dd. costi di amministrazione. 
Le due species di costi messe in evidenza sono in reciproca interazione: maggiori sono gli 
investimenti nel processo, minori sono i costi complessivi per l’errore di aggiudicazione. 
Senonché, più si investe nel processo, più il sistema sarà complesso e dispendioso in termini 
di tempo e di risorse, con conseguente aumento dei costi di amministrazione e pericolo di 
congestione48. 
Un ordinamento quale quello ebraico che ammette la possibilità di revisione della sentenza 
definitiva affetta da error iuris, a fronte di un abbattimento dei costi di aggiudicazione sopporta 
un incremento esponenziale dei costi di amministrazione. Trattasi di soluzione assolutamente 
insostenibile per tutti quegli ordinamenti che riconoscono la garanzia costituzionale 
dell’azione ovvero che non prevedono alcun tipo di impedimento nell’accesso al servizio 
giustizia. Sicché la soluzione del diritto ebraico non pare generalizzabile siccome causa di 

                                                        
the court in an adversarial system is not to ascertain the truth but to resolve disputes objectively and to choose between the 
contentions of law and fact laid before it by the litigants».  
45 Tuttavia, il diritto delle parti di riaprire il giudizio inquinato da error iuris incide sul prestigio e sull’affidabilità della Corti 
rabbiniche. Il problema è discusso nel Talmud, 119, ed è generalmente risolto attraverso il riferimento alla necessaria 
corrispondenza tra sentenza e verità, per cui sarebbe la sentenza ingiusta a minare l’affidabilità delle Corti rabbiniche e non 
la possibilità di ridiscutere le sentenze definitive (così Y. SINAI, Res Judicata, cit., p. 396).  
46 A. GIUSSANI, Efficienza della giustizia, cit., p. 242. 
47 Cfr. IVO T. GICO JR, Analisi economica del processo civile, Indaiatuba, 2021, p. 35. 
48 V. ancora, IVO T. GICO JR, op. cit., p. 42.  
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inefficienze, quantunque chi si sia occupato dell’argomento sostenga il contrario49. Infatti, la 
non-finality rule pare soluzione efficiente nel sistema delle corti rabbiniche dal momento che 
la loro giurisdizione esclusiva è circoscritta a materie, quale quella familiare, generalmente 
caratterizzate da una preclusione da giudicato debole. Peraltro, rispetto alle materie diverse 
da quella familiare, la giurisdizione delle corti rabbiniche è subordinata al previo consenso 
delle parti50; ciò contribuisce all’alimentazione del fantasma dell’efficienza del sistema siccome 
il carico di lavoro generalmente esiguo permette di sopportare gli effetti inflativi del 
contenzioso derivanti dalla possibilità di revisione del giudicato sine die. 
Per converso, appare apprezzabile, anche in termini di analisi economica del processo, 
l’esclusione di una preclusione da giudicato implicito e, dunque, da non dedotto, riconosciuta 
dalle corti rabbiniche51. Se da un lato la valorizzazione del giudicato implicito favorisce la 
diminuzione del numero di fascicoli, dall’altro, invece, porta ad un effetto inflativo delle 
questioni trattate nel singolo processo, «poiché rende attuale un interesse a dedurre che 
sarebbe altrimenti solo potenziale52», sicché il risultato complessivo in termini di economia 
processuale è tendenzialmente negativo, dal momento che i benefici derivanti dall’effetto 
deflativo generale rischiano di essere vanificati da un effetto inflativo delle questioni trattate 
nel singolo procedimento53.  
Le corti rabbiniche, ai fini della formazione della preclusione sul deducibile, considerano 
l’esigibilità in concreto della sollevazione della questione nel precedente giudizio e l’utilità 
della stessa rispetto a quanto richiesto. Infatti, secondo la giurisprudenza rabbinica «[T]he 
plaintiff has the right to divide one cause of action into different stages and to sue separately 
based on different claims because he or she may have legitimate reasons for doing so54». Il 

                                                        
49 Y. SINAI, Reconsidering Res Judicata, cit., p. 387 ss. 
50 Y. SINAI, Reconsidering Res Judicata, cit., p. 389. 
51 Y. SINAI, Reconsidering Res Judicata, cit., p. 393 ss.; v. anche l’intero studio dedicato all’inefficienza del cause of action 
estoppel Id, The Downside of Preclusion: Some Behavioural and Economic Effect of Cause of Action Estoppel in Civil Actions , 
in McGill Law. Journ., 3, 2011, 675 ss., spec. 688. 
52 Così testualmente A. GIUSSANI, Appunti dalla lezione sul giudicato delle Sezioni Unite, in Riv. dir. proc., 6, 2015, p. 1560 ss, 
spec. 1565. 
53 Secondo Y. SINAI, The Downside of Preclusion, cit., p. 691, la preclusione da giudicato implicito sul deducibile è soluzione 
inefficiente che induce le parti a dedurre più di quanto necessario ovvero a sopportare costi superflui «because the cause of 
action estoppel rule requires the plaintiff to engage in “kitchen sink” pleading, litigants must argue more points, each point 
with greater intensity. A more focused action, concen-trating on the more meritorious causes of action, would minimize the 
stimulation that might otherwise occur». 
54 Y. SINAI, Reconsidering Res Judicata, cit., p. 394, secondo cui il frazionamento è ammissibile purchè: «First, the plaintiff may 
have witnesses who can appear in court readily to testify about one claim, whereas the witnesses related to another claim 
may be far and cannot appear in court immediately. In this situation it would be unjust to prevent the plaintiff from submitting 
a cause of action until he can include all of the claims. Second, the plaintiff may not want to submit all claims in the beginning 
because the defendant might later admit the second claim. Third, the plaintiff may believe that he and the defendant might 
be able to compromise and reach a settlement regarding the second claim. Fourth, the plaintiff may not at first know of all 
the potential claims he has against the defendant. All of these reasons are considered sufficient for dividing one cause of 
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sindacato delle Corti rabbiniche sulle «legitimate reasons» introduce un elemento di 
flessibilità che contribuisce all’efficienza del sistema, a dispetto della meccanica preclusione 
da giudicato implicito così apprezzata dalla nostra giurisprudenza55.   
 
 
Guidomaria De Cesare 
Dottorando 

                                                        
action into different claims, so that claim preclusion does not apply in these cases. The defendant can prevent the plaintiff  
from splitting the cause of action only if he can show that doing so would cause damage to his property».  
55 Cfr. Cass. s.u. 12 dicembre 2014 nn. 26242 e 26243, in banca dati DeJure, le quali hanno fatto propria l’impostazione di 
matrice tedesca del c.d. “vincolo al motivo portante”. Nei casi in cui il motivo portante del rigetto della domanda è la nullità 
del contratto, tale nullità, ancorché non dichiarata con efficacia di giudicato in assenza di domanda incidentale di parte ex 
art. 34 c.p.c., rileverà ugualmente in successivi giudizi tra le stesse parti ove si voglia conseguire un (ingiusto) vantaggio 
strettamente connesso da un vincolo di sinallagmaticità a quello negato nel precedente giudizio a causa della nullità del 
contratto. Sulla decisione delle sezioni unite, senza pretese di completezza, cfr. I. PAGNI, Il «sistema» delle impugnative 
negoziali dopo le Sezioni unite, in Giur. it. 2015, 71 ss.; C. CONSOLO-F. GODIO, Patologia del contratto e (modi dell’) accertamento 
processuale, in Corr. giur. 2015, 225 ss.; C. CONSOLO, Spiegazioni di diritto processuale civile, cit., 158, per un’efficace sintesi 
dell’intero dibattito sul tema del rilievo officioso delle nullità negoziale e i limiti oggettivi della cosa giudicata; per una serrata 
critica della teorica del giudicato implicito, v. M. De Cristofaro, Giudicato e motivazione, in La Crisi del giudicato, cit., Bologna, 
2017, p. 9 ss.; ma v. nel senso dell’efficienza della preclusione da giudicato implicito, R. C. CASAD & K. M. CLERMONT, op. cit., p. 
65.  


