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La comunicazione scientifica e didattica del diritto processuale: 

ricerca, informazione, insegnamento 
 

La classificazione delle fonti e il ruolo delle società scientifiche:  
l’Associazione italiana fra gli studiosi del processo civile 

 
 

L’a. concentra il suo intervento sul ruolo delle associazioni scientifiche nella classificazione 
delle fonti. 
 
The author focuses on the role of scientific associations in the classification of sources. 
 

 
Sommario: 1. Il quadro generale. – 2. Forme, contenuti ed effetti. – 3. Partecipazione. 
 
 
1. Il quadro generale. 
Intendo tematizzare la disciplina della classificazione delle riviste nelle c.d. aree non 
bibliometriche in rapporto al ruolo da essa attribuito alle società scientifiche. In quelle aree è 
notoriamente ricompresa l’Area scientifica 12 (Scienze giuridiche). È non meno risaputo che, 
fra le società scientifiche dell’area giuridica, rientra anche l’Associazione della quale sono 
membri, a diverso titolo, molti dei partecipanti al convegno (Associazione italiana fra gli 
studiosi del processo civile: Aispc). Affronto l’argomento – così puntualizzato – focalizzandomi 
sulla descrizione del sistema di classificazione delle riviste. Mi interessa chiarire anzitutto 
come funziona tale sistema. Sullo sfondo resta la valutazione di esso, per come articolato nella 
normativa di riferimento. Del resto, solo dopo avere delucidato i profili caratteristici di questa 
normativa è possibile esprimere un giudizio al riguardo. Pur così delimitato, il compito che mi 
è stato assegnato è tutt’altro che agevole. Il fatto è che le forme organizzative e le procedure 
delineate dalla disciplina universitaria (sul piano generale e nello specifico settore sotto 
esame) hanno acquisito nel tempo una crescente complessità. La classificazione delle riviste è 
stata introdotta nel 2012 ed attribuita (con un comma di un allegato di un decreto ministeriale, 
poi sostituito da un altro decreto ministeriale nel 2016) alla competenza dell’ANVUR (Agenzia 
nazionale per la valutazione del sistema universitario e della ricerca), istituita con legge 24 
novembre 2006, n. 286, ed organizzata secondo le norme di un regolamento del 2010 (D.P.R. 
n. 76 del 2010). Si ricorderà che la legge del 2006 cit. attribuisce all’ANVUR la c.d. VQR 
(Valutazione della qualità della ricerca), nella sua duplice articolazione, vale a dire nelle forme 
della valutazione esterna della qualità della attività di ricerca, da un lato, e della vigilanza e 
coordinamento delle attività di valutazione interna – demandate cioè ai nuclei di valutazione 
degli atenei –, dall’altro lato. Il che probabilmente spiega, o concorre a spiegare, le 
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interferenze (starei per dire il nesso cogente) fra la disciplina della classificazione delle riviste 
e il meccanismo della VQR1.  
Conviene altresì rimarcare, sul piano cronologico, che la assegnazione della competenza 
all’ANVUR in materia di classificazione delle riviste si è avuta nel 2012, in epoca quindi 
successiva alla c.d. legge Gelmini (l. 30 dicembre 2010, n. 240), che, come tutti sanno, ha 
istituito – nell’art. 16 – la c.d. ASN (abilitazione scientifica nazionale). E l’attuazione dell’art. 
16 della legge Gelmini ha infine determinato la introduzione del sistema della classificazione 
delle riviste. Sta qui la ragione della relazione profonda che intercede fra il sistema di 
classificazione delle riviste e la procedura di ASN2 (una relazione che, ovviamente, traspare 
anche nella nuova tornata cosiddetta “Ponte” dell’abilitazione scientifica, ancora basata sui 
settori concorsuali, ultimamente soppiantati, come noto, dai c.d. gruppi scientifico-
disciplinari). In effetti, l’attuazione dell’art. 16 della legge Gelmini ha investito, per così dire, 
due livelli. Il primo livello è costituito dal regolamento per il conferimento dell'abilitazione 
scientifica nazionale per l'accesso al ruolo dei professori universitari: dapprima, il D.P.R. 14 
settembre 2011, n. 222; poi (ed è il regolamento attualmente in vigore), il D.P.R. 4 aprile 2016, 
n. 95. Il secondo livello è rappresentato dai decreti ministeriali che, nel tempo, hanno dato 
esecuzione ai regolamenti predetti sulla ASN, fissando i criteri (qualitativi) e i parametri 
(quantitativi) tanto  per la valutazione dei candidati (ai fini dell’attribuzione dell’abilitazione 
scientifica nazionale), quanto per l’accertamento – secondo modalità, come risaputo, più 
selettive – della qualificazione degli aspiranti commissari. In questi decreti ministeriali si 
ravvisa il fondamento della competenza dell’ANVUR in materia di classificazione delle riviste. 
A seguito della adozione di un primo decreto ministeriale del 2012 (D.M. 7 giugno 2012, n. 76) 
ha avuto inizio la attività di classificazione delle riviste ad opera dell’ANVUR. Il D.M. n. 76 del 
2012 è stato poi sostituito dal decreto ministeriale attualmente in vigore: D.M. 7 giugno 2016, 
n. 120.  
Da questo sguardo panoramico, direi quasi di sorvolo, alla genesi della competenza 
dell’ANVUR in materia di classificazione delle riviste, derivano alcune indicazioni generali che 
aiutano a comprendere il modo assolutamente peculiare in cui funziona la relativa disciplina 
nel nostro Paese, nel suo duplice collegamento con la valutazione della qualità della ricerca 
(VQR) e con la abilitazione scientifica nazionale (ASN). L’ulteriore profilo degno di menzione 

                                                      
* Contributo pubblicato d’ordine del Direttore responsabile di DPCIeC, ai sensi dell’art. 13, comma terzo, ultimo periodo, del 
Regolamento Anvur per la classificazione delle Riviste approvato con Delibera del Direttivo n. 306 del 21.12.23, in quanto 
relazione a convegno e destinato alla pubblicazione nello speciale Atti del Convegno su “La comunicazione scientifica e 
didattica del Diritto processuale: ricerca, informazione e insegnamento”, tenutosi a Napoli, presso l’Università degli studi 
Federico II, il 26 gennaio 2024. 
1 Cfr., da ultimo, artt. 5 e 15 del Regolamento ANVUR sulla classificazione delle riviste (approvato con Delibera del Consiglio 
Direttivo n. 306 del 21/12/2023).   
2 Per limitarsi al Regolamento ANVUR sulla classificazione delle riviste (approvato con Delibera del Consiglio Direttivo n. 306 
del 21/12/2023), si vedano i commi 5 e 10 dell’art. 7. 



 

 
 

 

 
 
 
1-2024  ISSN 2724-1106 

285 
 
 
 
 

 
 

ha a che fare con il rispetto del principio di legalità. Non c’è una norma primaria in tema di 
classificazione delle riviste e di attribuzione delle relative competenze al Ministro e, di riflesso, 
all’ANVUR. C’è soltanto un allegato di un D.M. Oggi posso limitarmi ad osservare che la 
questione (se vi sia o meno un potere ad hoc conferito dalla legge al Ministro in tema di 
classificazione delle riviste e di attribuzione all’ANVUR della relativa competenza) si pose 
alcuni anni fa. Penso ad un celebre caso del 2015, propiziato da un ricorso giurisdizionale 
amministrativo proposto dai direttori della rivista “Diritto e processo amministrativo”. Il 
quadro normativo era formalmente diverso dall’attuale (erano in vigore il D.P.R. n. 222 del 
2011 e il D.M. n. 76 del 2012, cit.), ma le osservazioni del Consiglio di Stato in proposito (cfr., 
in particolare, Cons. St., sez. VI, 25 marzo 2015, n. 1584) mi sembra che possano egualmente 
riferirsi alla situazione odierna. È vero – rilevò il Consiglio di Stato – che né la legge Gelmini né 
il regolamento sulla ASN (allora vigente: come detto, D.P.R. n. 222 del 2011) discorrono 
espressamente di classificazione delle riviste. Ma non basta questo per sostenere che il potere 
del Ministro (espresso allora con il D.M. n. 76 del 2012, cit.) non sia fondato su di una norma 
primaria. Il Consiglio di Stato, a quanto pare, valorizzò allo scopo le deleghe contenute nella 
legge Gelmini (fra le quali spicca quella di cui all’art. 5, co. 1, lett. c, che ha previsto l’obiettivo 
della introduzione, in sede ministeriale, sentita l'ANVUR, di un sistema di valutazione ex 
post delle politiche di reclutamento degli atenei, sulla base di criteri definiti ex ante). 
 
2. Forme, contenuti ed effetti. 

Come anticipato, la disciplina della classificazione delle riviste risale al 2012. Richiamo 
segnatamente l’Allegato 2 (allegato B) del Decreto Ministeriale 7 giugno 2012, n. 76. 
Nell’enumerare i “settori concorsuali cui si applicano gli indicatori di attività scientifica non 
bibliometrici”, si stabiliva in quell’allegato che, relativamente a ciascun settore, l'ANVUR, 
“anche avvalendosi dei gruppi di esperti della Valutazione della Qualità della Ricerca e delle 
società scientifiche nazionali”, suddivide le riviste (sulle quali hanno pubblicato gli studiosi 
italiani) in tre classi di merito (le riviste di classe A, riconosciute come eccellenti; le riviste di 
classe B, che godono di buona reputazione presso la comunità scientifica di riferimento e 
hanno diffusione almeno nazionale; la classe C era destinata a tutte le altre riviste scientifiche). 
Nel 2016 le cose cambiano. Mi riferisco alla disciplina (attualmente in vigore) contenuta 
nell’allegato 4 (allegato D) del Decreto Ministeriale 7 giugno 2016, n. 120 (si tratta, lo voglio 
evidenziare di passata, dello stesso allegato che fissa gli indicatori per i candidati alla ASN; 
l’allegato 5 si riferisce, invece, agli aspiranti commissari). È confermato l’oggetto della 
disciplina, additato ancora una volta nei settori c.d. “non bibliometrici” (identificati dal comma 
1 dello stesso allegato). Muta per converso il procedimento, dal quale sono estromesse le 
società scientifiche. Si prevede che l’ANVUR eserciti i suoi poteri in argomento “anche 
avvalendosi di esperti e revisori anonimi”. Cambia pure la suddivisione delle riviste, incentrata 
ora sulla determinazione dell’elenco di tutte le riviste di carattere scientifico e sulla 
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individuazione del “sottoinsieme” delle riviste di carattere scientifico denominate “di classe 
A” (“riconosciute come eccellenti a livello internazionale”, in dipendenza del “rigore delle 
procedure di revisione” e della “diffusione, prestigio e impatto nelle comunità degli studiosi 
del settore”). Relativamente alla classificazione delle riviste in “classe A”, si stabilisce che –  
nell'ambito di quelle che adottano la revisione tra pari –, l'ANVUR verifichi, in contemplazione 
delle caratteristiche del settore concorsuale, il possesso di almeno uno dei seguenti criteri: la 
qualità dei prodotti scientifici raggiunta nella VQR dai contributi pubblicati nella rivista (nel 
che si può agevolmente riscontrare un esempio di quel nesso cogente – sul quale ho dianzi 
richiamato l’attenzione – fra il modello italiano di classificazione delle riviste e il sistema di 
valutazione della qualità della ricerca); o, in via alternativa, il “significativo impatto della 
produzione scientifica, laddove appropriato”. 
Sono presenti a chiunque le ricadute pratiche della classificazione delle riviste, in genere, e 
della inclusione delle stesse in “Classe A”, in particolare. Ne voglio ricordare due, l’una – 
probabilmente più nota – afferente alla ASN, l’altra – comunque significativa – concernente 
l’accreditamento dei dottorati. Sin dal 2012, la classificazione delle riviste è essenziale quanto 
al calcolo degli “indicatori” dell’ASN. E lo è in una duplice prospettiva: nei confronti di coloro 
che partecipano all’ASN, per un verso, e nei riguardi degli aspiranti commissari alla medesima 
procedura di abilitazione, per altro verso. È qui inutile ricordare cosa sia da intendere con il 
lemma “indicatori”. Tutti coloro che sono oggi presenti al convegno hanno senz’altro una 
familiarità più o meno spiccata con il linguaggio che ha finito per imporsi nel settore 
universitario (un linguaggio plasmato da modelli tratti dalle “scienze dure” e nel quale figurano 
i “criteri” – elementi di giudizio suscettibili di una valutazione di carattere qualitativo –, i 
“parametri” – elementi di giudizio che sono suscettibili di una quantificazione e quindi 
possono essere valutati mediante il risultato di una misura – e finalmente gli “indicatori”, vale 
a dire gli strumenti operativi tramite i quali è consentita la “quantificazione” e così la 
misurazione dei parametri). 
Si situa qui un rimarchevole riflesso del modo in cui si manifesta in Italia la valutazione della 
produttività scientifica (di singoli ed università) in quanto correlata alla classificazione delle 
riviste. Alludo al c.d. “valore-soglia”, che nel gergo burocratico designa il valore di riferimento 
di un “indicatore” (al quale dovrebbe corrispondere un adeguato grado di impatto della 
produzione scientifica). Ecco allora il doveroso riferimento ad un’altra importante fonte da 
valutare ponderatamente, quando ci si ponga ad appurare quali siano le conseguenze 
prodotte dalla disciplina della classificazione delle riviste. Tale fonte è rappresentata dal D.M. 
8 agosto 2018 (alla base del quale sta l’art. 4, co. 2, D.P.R. 4 aprile 2016, n. 95, cit. e così la 
delega al Ministro per fissare, sulla scorta di una proposta dell'ANVUR – e sentito il CUN –, i 
valori-soglia degli indicatori che devono essere raggiunti per conseguire l’abilitazione 
scientifica nazionale). È in questo decreto del 2018 che sono individuati, nella cornice della 
ASN, i “valori soglia” così per i candidati come per i commissari (valori “aggravati”, per così 
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dire, riguardo ai secondi). Come tutti sanno, tali valori –diversificati (oltre che, come 
accennato, tra candidati e commissari, pure) a seconda che si tratti di accedere alla 
abilitazione di prima o di seconda fascia – hanno per punto archimedeo il numero degli articoli, 
fra l’altro “in classe A”. Ma gli effetti associati alla classificazione delle riviste non si 
esauriscono qui. Tornando all’altro aspetto menzionato in precedenza, sottolineo adesso che, 
a partire dall’a.a. 2017-2018, dal possesso di un certo numero di contributi su rivista (anche, 
se non soprattutto, di “classe A”) derivano significativi effetti in ordine all’accertamento della 
qualificazione scientifica del collegio dei docenti e così ai fini dell’accreditamento dei corsi di 
dottorato di ricerca3. 
 

3. Partecipazione. 
La competenza dell’ANVUR in materia di classificazione delle riviste è stata da ultimo 
esercitata con l’adozione del Regolamento approvato con Delibera del Consiglio Direttivo n. 
306 del 21 dicembre 20234, nel quale – mentre sono fissati i “Criteri di classificazione delle 
Riviste ai fini dell’Abilitazione Scientifica Nazionale” – viene disciplinato “l’impiego di criteri, 
parametri e indicatori per la classificazione e l’aggiornamento degli elenchi delle Riviste 
Scientifiche e delle Riviste di Classe A previsti dal Decreto Ministeriale 7 giugno 2016, n. 120” 
(art. 1). Solo il 14 marzo 2024 sono stati pubblicati gli elenchi aggiornati delle riviste (validi ai 
fini della valutazione dei candidati nel II quadrimestre alle procedure per il conferimento 
dell’Abilitazione Scientifica Nazionale 2023-2025). Come leggo dal sito istituzionale 
dell’ANVUR, l’aggiornamento include le riviste valutate dai Gruppi di lavoro Riviste a seguito 
delle istanze o segnalazioni pervenute entro gennaio 2023 e approvate dal Consiglio Direttivo 
dell’Agenzia entro il mese di febbraio 20245. 
Balza all’occhio (per considerare il periodo successivo alla adozione del D.M. n. 120 del 2016, 
cit.) una certa mutevolezza nella disciplina di riferimento forgiata dall’ANVUR. Il nuovo 
regolamento approvato nel dicembre del 2023 ha difatti sostituito un regolamento di poco 
precedente del 2019, che aveva a sua volta preso il posto di quello del 2016 (poi modificato 
nel 2017). Non sono chiare le ragioni di questi ripetuti interventi in materia, né esse sono 
deducibili dalla lettura dell’ultimo regolamento approvato del 2023. Né in questo, né nel 
regolamento del 2019 compare d’altronde quella premessa esplicativa che viceversa si 
rinveniva vuoi nel regolamento del 2016 vuoi nella successiva versione di esso del 20176. Non 

                                                      
3 Cfr. art. 4, co. 1, lett. b, D.M. n. 45 del 2013, nonché punto 4 delle Linee guida per l’accreditamento delle sedi e dei corsi di 
dottorato allegate alla nota MIUR n. 11677 del 14 aprile 2017. 
4 Valevole per le Aree CUN 8a, 10, 11a, 12 (Scienze giuridiche), 13 e 14. Quanto all’entrata in vigore del regolamento, v. art. 
19. 
5 Si segnala, nel sito istituzionale, che ulteriori istanze o segnalazioni sono tuttora in corso di valutazione. L’aggiornamento 
inoltre, include integrazioni di codici ISSN riferiti a riviste già classificate in precedenza. 
6 Nella premessa di questo regolamento si leggeva, fra l’altro, “che è intendimento dell’ANVUR apportare modifiche al 
Regolamento stesso alla luce dell’esperienza maturata nei primi mesi della sua applicazione e dei suggerimenti ricevuti”. 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:ministero.istruzione.universita.e.ricerca:decreto:2013-02-08;45!vig
http://attiministeriali.miur.it/media/306521/nota_14_04_2017.pdf
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risulta, per di più, che siano state adottate (quantomeno sino alla data del convegno) delle 
linee guida, viceversa approvate nell’ottobre del 2019 con riferimento al precedente 
regolamento del 2019. È notevole che, nelle linee guida del 2019, la classificazione delle riviste 
praticata in ambito italiano venga riallacciata alla “consolidata tradizione internazionale di 
valutazione esperta delle sedi di comunicazione scientifica, utilizzata in molti paesi (Spagna, 
Norvegia, Belgio, Finlandia e altri)”. Il che consente di collocare la disciplina sotto esame in un 
panorama più vasto. Il sistema spagnolo, pure evocato, non sembra peraltro in alcun modo 
omologabile al sistema italiano di classificazione delle riviste (nei suoi rimarcati 
particolarissimi collegamenti con l’abilitazione scientifica nazionale e con la valutazione della 
qualità della ricerca). Non è d’altro canto casuale che le linee guida non richiamino le 
esperienze, a noi più vicine, francese e tedesca. In Francia la classificazione delle riviste 
riguarda, in effetti, solo le “scienze dure”. 
Il regolamento del 2023 riflette inevitabilmente la scelta compiuta a livello ministeriale nel 
2016 di modificare la platea dei soggetti chiamati ad interloquire con l’ANVUR nel 
procedimento di classificazione delle riviste. Ho già segnalato che, nel vigore del D.M. n. 76 
del 2012, l’Agenzia provvedeva alla suddivisione delle riviste (nelle tre categorie olim previste) 
avvalendosi pure del contributo delle società scientifiche nazionali. Al loro posto, il D.M. n. 
120 del 2016 ha inserito “esperti e revisori anonimi”. Ebbene, nel regolamento ANVUR del 
2023 (nel quale compaiono sette richiami alla “comunità scientifica”: artt. 6, 12, 16) vi è un 
unico riferimento alle società scientifiche, nell’art. 4 (Procedimento di valutazione a seguito di 
istanza di classificazione). Tale disposizione, nel determinare fra l’altro i soggetti legittimati a 
proporre le istanze per l’inclusione negli elenchi delle riviste scientifiche e/o delle riviste di 
Classe A, menziona pure “studiosi interessati o società scientifiche” (“che dovranno fornire, 
d’intesa con i Direttori e/o con gli Editori di Rivista, tutte le informazioni e la documentazione 
necessarie alla valutazione, pena l’esclusione dalla procedura”). Ci si può tuttavia domandare 
se uno spazio ulteriore (che vada cioè al di là della fase concertata di impulso, nei modi 
descritti, alla classificazione) per le società scientifiche sia ricavabile da quelle previsioni del 
regolamento del 2023 che ripetutamente alludono alla “comunità scientifica”, la quale, dopo 
tutto, in quelle società trova il luogo privilegiato di espressione (e, sebbene non possa 
affrontare la questione come meriterebbe, penso, ad esempio, all’art. 6, co. 4, e così alle 
documentate segnalazioni provenienti dalla “comunità scientifica” ai fini del declassamento 
di una rivista). In sintonia con la soluzione accolta a livello ministeriale nel 2016, l’ANVUR si 
giova del contributo, vorrei dire, atomistico dei singoli membri delle comunità scientifiche. Mi 
riferisco al c.d. “Gruppo di lavoro Riviste” (GDL), in carica per tre anni (e suddiviso in 
sottogruppi). I membri dei GDL sono nominati a seguito di pubblica manifestazione di 
interesse rivolta ai professori di prima e seconda fascia (questi ultimi, muniti di abilitazione di 
prima fascia ASN), scelti da un elenco e con certi requisiti di imparzialità e indipendenza. Il 
medesimo approccio “atomistico” è all’opera pure nel caso in cui nel GDL non esistano le 
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competenze necessarie per formulare una valutazione adeguata sulla singola rivista 
(potendosi, allora, lo stesso GDL avvalere di revisori esterni che operano in modo anonimo e 
a titolo gratuito). 
Quando pensiamo alla tradizione veneranda della nostra Associazione (Associazione italiana 
fra gli studiosi del processo civile), lo facciamo – ammettiamolo con franchezza – sempre con 
un certo orgoglio, probabilmente non ingiustificato, se si considerano i tre maestri7 (Enrico 
Redenti, Piero Calamandrei e Francesco Carnelutti) che si adoperarono per la sua costituzione, 
a Firenze, il 12 gennaio 1947. Concorre, del resto, a rinsaldare, in ciascuno di noi, un 
sentimento consimile il fatto risaputo che la nostra è tra le più antiche società scientifiche di 
area giuridica in ambito nazionale (la stessa Società italiana di Filosofia del diritto8, istituita nel 
1935, dovette fatalmente interrompere la sua attività durante la Seconda guerra mondiale, 
per riprenderla soltanto nel 1948). Ebbene, si deve constatare che la nostra Associazione, al 
pari di tutte le altre di area giuridica, non ha che un ruolo assai marginale nel complessivo 
procedimento di classificazione delle riviste (una marginalità, per giunta, sensibilmente 
accresciutasi, come già precisato, dopo le modifiche apportate dal D.M. n. 120 del 2016, cit.). 
Eppure il coinvolgimento delle associazioni scientifiche sarebbe prezioso, quantomeno per 
illustrare il comune sentire della comunità scientifica di riferimento sui temi più vari che 
toccano l’argomento sotto esame. Non va trascurato, in termini generali, che il retroterra 
concettuale del complessivo sistema di classificazione delle riviste è improntato, ora più ora 
meno, a modelli “quantitativi”9. Si direbbe che la classificazione delle riviste si compie nella 
modalità (che, secondo alcuni, costituirebbe una tara originaria del sistema nella sua globalità) 
della oggettivazione e con determinazioni numeriche. Ma chi potrebbe anche solo ipotizzare 
la purezza e il rigore di determinazioni consimili? Per fare un esempio, chi potrebbe sostenere 
che il limite del 20% contemplato nell’art. 11, co. 310, del Regolamento ANVUR del 2023 è 
appropriato e non arbitrario? La mia impressione è che, quanto le associazioni scientifiche di 
area giuridica non possono fare da sole, possano farlo collettivamente, vale a dire – come oggi 
si usa dire – nel “secondo livello”. Penso cioè alla Casag (Conferenza Nazionale delle 
Associazioni rappresentative della comunità scientifica nel campo degli studi giuridici) che, 
statutariamente, ha il compito di rappresentare alle “istituzioni competenti” le problematiche 

                                                      
7 Ma il ricordo si slarga evidentemente a tutti quegli altri maestri che, nel corso dei decenni, hanno in vario modo e a vario 
titolo profuso le loro energie nella nostra Associazione. Sono nomi talmente noti che è inutile, almeno in questa occasione, 
enumerarli. 
8 Oggi Società italiana di Filosofia giuridica e politica. 
9 Si assiste, con l’imposizione di tali modelli “quantitativi”, al dileguare delle determinazioni – “qualitative” – costitutive delle 
scienze umane. Sullo sfondo si intravede l’ennesima riproposizione del dibattito su Geistes- e Naturwissenschaften.  
10 L’art. 11 del regolamento ANVUR del 2023 si occupa della “composizione degli organi editoriali”. Nella parte che qui 
interessa, il co. 3 di tale articolo stabilisce che gli organi suddetti “non possono inoltre prevedere più del 20% di componenti 
accademici in quiescenza. Quest’ultimo vincolo può essere innalzato fino a un massimo del 40% in casi eccezionali e con 
adeguate motivazioni, su proposta del GdL e con deliberazione del Consiglio Direttivo”. 
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comuni delle associazioni rappresentative della comunità scientifica nel campo degli studi 
giuridici dell’Area scientifica 12. Non posso inventariare in questa giornata le numerose 
iniziative – d’altronde assai note – assunte con ponderatezza e senso della misura, negli ultimi 
mesi, dalla Casag nell’interesse collettivo delle associazioni che vi aderiscono (dalla revisione 
delle Tabelle delle classi di laurea e delle declaratorie dei gruppi disciplinari – con la previsione 
per tutti i gruppi della medesima definizione quanto ai profili didattici e metodologici – alla 
formulazione di proposte, altrettanto equilibrate che condivise, in tema di VQR, di corsi di 
dottorato e, in genere, di formazione del giurista, ecc.). Nella sede della Casag, le singole 
associazioni si offrono (non in teoria, ma nei fatti: esistenzialmente, chioserei) mutualmente 
sostegno, perseguendo “politiche” comuni (compartecipando, per dir meglio, alla loro 
definizione ed attuazione nell’interesse generale). Credo, insomma, che un rapporto genuino 
con la “macchina” della classificazione delle riviste (impedito singolarmente alle associazioni 
di settore, per essere atomisticamente riservato al singolo docente) possa essere recuperato 
attraverso la oculata attività della Casag (è del resto interesse comune che la disciplina sotto 
esame non sia, o comunque non appaia, manifestazione di una unilaterale pianificazione 
dall’alto, per presentarsi invece quale espressione di un lavoro corale, arricchito dalla 
valorizzazione di istanze condivise provenienti dal basso). Piuttosto, resta da chiedersi, nel 
dominio del diritto processuale civile, se lo statuto della nostra Associazione sia pienamente 
in linea con la sopravvenuta dimensione collettiva dell’operare delle società scientifiche o se, 
per converso, non occorra una sua ricalibratura corrispondente alle nuove esigenze in vario 
modo connesse alla attività della Casag. Lo statuto dell’Aispc, originariamente approvato il 4 
novembre 1952, ha subito due successive modificazioni: la prima nel 1989, la seconda nel 
2011 durante il convegno urbinate. Tali modifiche, come noto, hanno tuttavia riguardato 
unicamente i profili organizzativi della Associazione. Non hanno viceversa inciso su altre 
caratteristiche disposizioni che profilano i suoi compiti11. Si deve quindi alla saggezza degli 
organi direttivi se la nostra Associazione, in contemplazione di un quadro statutario immutato, 

                                                      
11 L’art. 2 dello Statuto è rimasto immutato dal 1952 ad oggi (l’Associazione ha per scopo di promuovere la collaborazione 

scientifica fra gli studiosi del processo civile e di dare impulso agli studi della materia e alle indagini di politica legislativa, volte 
alla revisione e al perfezionamento degli ordinamenti processuali in conformità alle pratiche esigenze). Fra i compiti della 
Associazione, speciale attenzione è riservata alla dimensione internazionale: vuoi quanto al coinvolgimento degli “studiosi 
stranieri” (art. 4 dello Statuto, immutato anch’esso) – i quali possono essere invitati dal consiglio direttivo in qualità di soci 
corrispondenti stranieri –, vuoi quanto alla collaborazione (ex art. 16, quale risultante dalla modifica statutaria del 1989) con 
“associazioni ed in genere organizzazioni di altri paesi per dare incremento alla collaborazione internazionale negli studi di 
diritto processuale civile”; allo scopo gli organi direttivi della Associazione hanno facoltà “di prestare la loro attività alle 
associazioni od organizzazioni straniere che la richiedano e di concorrere alla formazione anche di organismi internazionali, 
aventi scopi di coordinamento di iniziative scientifiche nonché della promozione di congressi internazionali”. Ho in mente 
altresì l’art. 15 dello Statuto (lievemente modificato nel 1989), in ordine alla cura da parte della Associazione della 
“pubblicazione di apposito raccolte di leggi di interesse nazionale ed internazionale, di monografie, degli atti dei convegni e 
di riviste o bollettini, anche in collaborazione con enti o autori stranieri”. Nello Statuto, in definitiva, non figura alcun 
riferimento alla attività associativa c.d. di secondo livello in ambito nazionale (che ha per fulcro la Casag). 
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ha saputo12 nel tempo collocarsi ragionevolmente nella nuova dimensione della 
associazionismo di secondo livello, istituendo un dialogo operativamente fecondo con la 
Casag.  
 
 
Andrea Panzarola 
Ordinario dell’Università di Roma Tor Vergata 
 
 
Contributo pubblicato d’ordine del Direttore responsabile di DPCIeC, ai sensi dell’art. 13, 
comma terzo, ultimo periodo, del Regolamento Anvur per la classificazione delle Riviste 
approvato con Delibera del Direttivo n. 306 del 21.12.23, in quanto relazione a convegno e 
destinato alla pubblicazione nello speciale Atti del Convegno su “La comunicazione scientifica 
e didattica del Diritto processuale: ricerca, informazione e insegnamento”, tenutosi a Napoli, 
presso l’Università degli studi Federico II, il 26 gennaio 2024 

                                                      
12 In base all’art. 9 dello Statuto il Consiglio direttivo, fra l’altro, ha il potere di “determinare ed esplicare le attività 
dell’Associazione in modo che sia possibile realizzare lo scopo sociale anche sul piano internazionale”. 


