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Il procedimento semplificato di cognizione per scelta dell’attore: un nonsense processuale?

L'articolo esamina I'ambito di applicazione del nuovo procedimento semplificato di cognizione
introdotto per scelta dell’attore, illustrandone i principali punti di criticita legati alla
contrapposizione tra rito semplificato e istruzione non sommaria e al potere del giudice di
disporre la conversione del rito ogniqualvolta la lite o l'istruzione probatoria risulti non
sommaria.

The article examines the scope of the new «procedimento semplificato di cognizione» when
it is introduced by the plaintiff's choice, illustrating the main points of criticism related to (i)
the contrast between the simplified procedure and complex evidentiary proceedings, and (ii)
the court's power to order the conversion of the procedure whenever the cause of action or
evidentiary instruction appears to be non-summary.

Sommario: 1. Premessa: prime impressioni (e prime delusioni) a proposito del nuovo
procedimento semplificato di cognizione — 2. Semplificazione del rito e pienezza della
cognizione: I'inganno ottico della norma sull’ambito applicativo del rito semplificato — 3.
L'assetto della cognizione civile e I'impatto (modesto) del rito semplificato: (i) I'introduzione
del rito semplificato obbligatorio — 4. (Segue): (ii) l'introduzione del rito semplificato
facoltativo e il suo rapporto con il rito ordinario — 5. |l rito semplificato facoltativo: un’ipotesi
distonica in rapporto al rito ordinario. L'affidamento alla discrezionalita del giudice — 6.
Conclusioni: rito semplificato, istruzione non sommaria e prospettive di correzione della
riforma.

1. Premessa: prime impressioni (e prime delusioni) a proposito del nuovo procedimento
semplificato di cognizione

Se sivolesse condensare in poche parole I'impressione prodotta nell’interprete dalla disciplina
del «procedimento semplificato di cognizione», introdotta dall’art. 3, comma 21, d.lgs. 10
ottobre 2022, n. 149, dovrebbe farsi ricorso all’abusata formula shakespeariana del much ado
about nothing. Una simile impressione e giustificata, anzitutto, dal fatto che la modifica
legislativa, pur ricevendo un certo risalto, non ha introdotto un nuovo rito di cognizione, ma
ha semplicemente ricollocato nella piu congrua sedes materiae del secondo libro del codice di
rito la disciplina del «procedimento sommario di cognizione» contenuta negli artt. 702-bis ss.
c.p.c., le cui disposizioni, trasposte ora negli artt. 281-decies ss. c.p.c., sono state parzialmente
innovate?.

1 Di «rafforzamento di un modello processuale gia esistente» discorre, a pagina 8, anche la Relazione illustrativa allo Schema
di decreto legislativo recante attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206 (consultabile in
https://www.gnewsonline.it/riforma-del-processo-civile-la-relazione-illustrativa/). La stretta relazione intercorrente tra rito
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Sotto alcuni aspetti, la novita legislativa poteva, a tutta prima e, soprattutto, alla luce di alcune
precedenti proposte legislative?, dare I'impressione che il nuovo rito avrebbe provocato un
cambiamento notevole nella struttura della cognizione civile, quasi sovvertendo |'originaria
posizione ancillare del rito sommario rispetto a quella del rito ordinario. D’altra parte, un
tratto fondamentale della legge-delega (art. 1, comma 5, lettera n, |. 26 novembre 2021, n.
206) e stato quello di prescrivere I'obbligatorieta del nuovo rito in tutta una serie di ipotesi,
che si sarebbero cosi dovute sottrarre necessariamente al governo del rito ordinario3.
Nondimeno, I'attuazione della legge-delega, che pure ha coerentemente introdotto
I'obbligatorieta del procedimento semplificato nelle ipotesi ivi tipizzate, ha deluso
I'aspettativa di un reale sovvertimento nell’assetto della cognizione civile (o, forse, ha solo
disvelato le modeste potenzialita dell’istituto rinnovato), consegnando all’interprete una
disciplina che non solo suscita numerosi interrogativi e qualche seria perplessita, ma che, a
ben vedere, assai poco innova rispetto all’assetto normativo previgente.

A mio parere, se ne puo trarre una prima conferma proprio dalla previsione dell’art. 281-
decies, comma 1, c.p.c., che apre il nuovo capo lll-quater — dedicato, appunto, al
«procedimento semplificato di cognizione» — del titolo | del secondo libro del codice e
stabilisce, per I'appunto, I'obbligo di introdurre la causa nelle forme del rito semplificato ogni
gualvolta, ricorrendo una delle quattro ipotesi previste dalla disposizione, la pronuncia sulla
domanda richieda un apporto probatorio semplice, quantunque la domanda possa spettare

sommario e rito semplificato e ribadita anche dai primi commenti alla nuova disciplina, ai quali si fara piu volte riferimento
anche nel corso della presente analisi: v., in particolare, A. CARRATTA, Le riforme del processo civile, Torino, 2023, p. 76 ss.; F.P.
Luiso, Il nuovo processo civile, Milano, 2023, p. 133 ss.; G. BALENA, I/ procedimento semplificato di cognizione, in La riforma del
processo civile, a cura di D. Dalfino, Padova, 2022, 195 ss.; G.P. CauFaNo, Il “rito semplificato” di cognizione davanti al tribunale
e al giudice di pace, Bologna, 2023, p. 6 ss.; R. Tiscini, Commento all’art. 281-decies, in La riforma Cartabia del processo civile,
a curadi R. Tiscini, Pisa, 2023, p. 405 ss.; A. GIUssANI, La nuove norme sul rito semplificato di cognizione, in Riv. dir. proc., 2023,
p. 623 ss.; A. MoTtTo, Prima osservazioni sul procedimento semplificato di cognizione, in Judicium, 2023, p. 1 ss.; M. CiruLul, //
procedimento semplificato di cognizione, in Il processo civile dopo la riforma Cartabia, a cura di A. Didone e F. De Santis,
Milano, 2023, p. 235 ss.

2|l richiamo e al disegno di legge-delega, approvato dalla Camera dei deputati in data 10 marzo 2016 e recante «disposizioni
per I'efficienza del processo civile», secondo cui si sarebbe dovuta prevedere, inter alia, I'obbligatorieta del rito sommario —
che gia si proponeva di denominare come rito semplificato — «per le cause in cui il tribunale giudica in composizione
monocratica, con esclusione dei procedimenti attualmente assoggettati al rito del lavoro» e |'esclusione del «potere del
giudice di disporre il passaggio al rito ordinario», riservando al tribunale in composizione collegiale I'obbligatorieta del rito
ordinario per le sole cause che ad esso assegnava I'art. 50-bis c.p.c. (v. art. 1, comma 2, lett. a, nn. 4-5, del disegno di legge-
delega, che & consultabile in https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00967078.pdf).

3 Sulle disposizioni della legge-delega in punto di rito semplificato di cognizione, v. specialmente S. BoccAGNA, Le norme sul
giudizio di primo grado nella delega per la riforma del processo civile: note a prima lettura, in questa Rivista, 2022, p. 25 ss.
V. anche A. CARRATTA, Due modelli processuali a confronto: il rito ordinario e quello semplificato, in Giur. it., 2023, p. 698.
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anche alla competenza del tribunale in composizione collegiale*. Come si mostrera nelle
prossime pagine, le situazioni in cui I'oggetto della domanda puo ritenersi semplice sul piano
istruttorio vengono sostanzialmente a coincidere con quelle stesse situazioni che la prassi
aveva gia ammesso, con una certa regolarita, alla trattazione nelle forme del procedimento
sommario di cognizione ex artt. 702-bis ss. c.p.c., in quanto riconducibili entro I'ampia
categoria delle cause che richiedavano un’istruzione probatoria soltanto «sommaria»°. Ecco
allora che le implicazioni riposte nel nuovo obbligo di ricorrere al procedimento semplificato,
lungi dal sovvertire il previgente assetto della cognizione civile, si riducono soltanto a quanto
esplicitato nel novellato art. 183-bis c.p.c., che sancisce I'obbligo del tribunale (in luogo del
mero potere assegnhato dalla normativa previgente)® di procedere alla conversione del rito
ogni qualvolta la causa, che sia stata illegittimamente introdotta dall’attore nelle forme del
rito ordinario, possa sussumersi in una delle ipotesi di manifesta semplicita istruttoria della
domanda che sono prescritte dal menzionato art. 281-decies, comma 1, c.p.c.

Ma é la previsione dell’art. 281-decies, comma 2, c.p.c. che merita una particolare attenzione,
allorché si cerchi di valutare lI'impatto della riforma del 2022 in punto di cognizione

4 In particolare, su questo aspetto, v. G.P. CALFANO, Il “rito semplificato” di cognizione, cit., p. 6; R. TisciNni, Commento all’art.
281-decies, cit., p. 407.

5 Sul’ambito di applicazione del rito sommario degli artt. 702-bis ss. c.p.c. esiste ovviamente una bibliografia sterminata, che
sarebbe impossibile e, a ben vedere, inutile menzionare diffusamente in questa sede. A sostegno del collegamento esistente
tra il rito sommario e la cognizione di cause che esigono un’istruttoria soltanto sommaria pare, quindi, piu utile richiamare
qui gli approdi giurisprudenziali che hanno ricondotto la semplificazione delle forme processuali alla sommarieta delle
esigenze di trattazione e istruzione della causa: v., in particolare, seppure con accenti diversi, Corte cost., 26 novembre 2020,
n. 253, in Foro it., 2021, I, c. 383 ss.; Cass., Sez. Un., 5 ottobre 2022, n. 28975, in Riv. dir. proc., 2023, p. 1745 ss.; Cass., 27
giugno 2018, n. 16893, in Giusto proc. civ., 2019, p. 829 ss.; Cass., 25 febbraio 2014, n. 4485, in Foro it., 2014, |, c. 1083 ss.;
Cass., 14 maggio 2013, n. 11465, in Mass. Foro it., 2013, p. 373. In dottrina, su questo peculiare aspetto, si puo richiamare
soprattutto A. TeboLbl, I/ nuovo procedimento sommario di cognizione, Bologna, 2013, p. 266 ss.; F.P. LUISO, Il procedimento
sommario di cognizione, in Giur. it., 2009, p. 1568 ss.; A. CARRATTA, Le «condizioni di ammissibilita» del nuovo procedimento
sommario di cognizione, in Giur. it., 2010, p. 727 ss.; G. BALENA, | procedimento sommario di cognizione, in Foro it., 2009, V, c.
324 ss.; L. DiTTRICH, I nuovo procedimento sommario di cognizione, in Riv. dir. proc., 2009, p. 1582 ss.

6 A seguito delle modifiche apportate dal d.lgs. n. 149/2022, I'art. 183-bis c.p.c., come opportunamente segnalato, non
prevede piu che il giudice del rito ordinario, «valutata la complessita della lite e dell’istruzione probatoria, puo disporre ... che
si proceda» a norma dell’art. 702-ter c.p.c. nelle forme del rito sommario, ma stabilisce che, se ricorrono i presupposti di cui
all’art. 281-decies, comma 1, c.p.c., «dispone ... la prosecuzione del processo nelle forme del rito semplificato» (i corsivi sono
dell’autore); con cio pare evidente che si sia voluto enfatizzare, in rapporto soprattutto all’obbligatorieta del rito semplificato
nei casi dell’art. 281-decies, comma 1, c.p.c., I'abrogazione di un potere discrezionale del giudice in merito alla decisione di
mutamento del rito quando la causa esiga un’istruzione non sommaria. Sul punto v., in particolare, R. Tiscini, Commento
all’art. 183-bis, in La riforma Cartabia del processo civile, cit., p. 395 ss.; A. TEpoLpl, La conversione del rito ordinario nel rito
sommario ad nutum iudicis (art. 183-bis c.p.c.), in Riv. dir. proc., 2015, p. 490 ss.; G. SCARSELLI, /| nuovo art. 183-bis c.p.c., in
Foro it., 2015, V, p. 54 ss.; v. anche M. FABIANI, Le prove nei processi dichiarativi semplici, in Riv. dir. proc., 2010, p. 812 ss. e,
nell’ambito di una pit ampia analisi, M. ABBAMONTE, Il procedimento sommario di cognizione e la disciplina della conversione
del rito, Milano, 2017, p. 339 ss.

2-2024 ISSN 2724-1106
608



semplificata. Tale previsione attribuisce, infatti, all’attore la facolta di ricorrere «sempre» al
procedimento semplificato se la controversia spetta alla competenza del tribunale in
composizione monocratica. Essa ha finito, dunque, per dare I'impressione, almeno a prima
vista, che si attuasse un profondo cambiamento nella struttura del cognizione civile. Va
rilevato, infatti, che una previsione come quella dell’art. 281-decies, comma 2, c.p.c. puo avere
un senso solo se la facolta di ricorrere al rito semplificato si esprime nei casi in cui tale
procedimento non sia reso necessario dalla legge; il che € come dire che I'attore puo scegliere
di ricorrere al rito semplificato anche quando la domanda non introduca una causa
manifestamente semplice ai sensi dell’art. 281-decies, comma 1, c.p.c. Tutto cid0 sembra
conferire inevitabilmente un rilievo dominante al procedimento semplificato di cognizione,
che guadagnerebbe spazio non solo rispetto all’ambito applicativo dell’abrogato
procedimento sommario, ma anche rispetto allo stesso procedimento ordinario, a cui
potrebbe negare, almeno astrattamente, I'importanza centrale che esso continua ad avere,
non senza qualche ragione, in rapporto alla cognizione delle cause civili complesse sul piano
istruttorio’.

Eppure, una tale conclusione, che € gravida di interrogativi ed incertezze, ma che & resa
logicamente necessaria dalla lettura combinata delle due disposizioni (id est il comma 1 e il
comma 2 dell’art. 281-decies c.p.c.), sembra essere contraddetta o, per lo meno, fortemente
ridimensionata dalla successiva previsione dell’art. 281-duodecies, comma 1, c.p.c. Tale
previsione, come si dira, lascia sopravvivere, a dispetto di quanto poteva desumersi dalla
lettera della legge-delega sul punto?, il potere del tribunale di convertire il rito non solo nei
casi in cui la controversia, sebbene introdotta nelle forme del rito semplificato, non ricada in
nessuna delle ipotesi che ne rendono obbligatoria la trattazione secondo tale rito ex art. 281-
decies, comma 1, c.p.c., ma anche in ogni altra eventualita in cui — come prevedeva
(quantunque in un contesto assai diverso) la precedente disposizione dell’art. 702-ter, comma
3, c.p.c. — la lite o la sua istruzione probatoria presentino un qualche grado di complessita.
Ecco allora porsi un interrogativo inquietante: a cosa puo servire la facolta di avvalersi del
procedimento semplificato nei casi in cui lo stesso non sia imposto dalla legge se ¢ la legge
stessa a pretendere dal giudice la conversione del rito a seguito della valutazione di

7 Sul rapporto tra cognizione secondo il rito ordinario e cognizione secondo il rito sommario v., in particolare, R. Caponi, Sulla
distinzione tra cognizione piena e cognizione sommaria (in margine al nuovo procedimento ex art. 702-bis seg. c.p.c.), in Giusto
proc. civ., 2009, p. 1115 ss. e, piu recentemente, ID., Rigidita e flessibilita del processo civile, in Riv. dir. proc., 2016, p. 1442
ss., in part. p. 1447, ove si suggerisce, a questo proposito, di «abbandonare I'idea di cogliere I'essenza della cognizione piena
in una diversita logica dell’attivita di conoscenza» e «fare leva piuttosto sulle diversita strutturali dei processi ... /o sulle loro
differenze funzionali».

8 V. infra le osservazioni svolte nel successivo paragrafo 2.
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complessita della lite o dell’istruzione probatoria? L'inquietudine di un simile interrogativo
nasce, come detto, dalla constatazione che, per conciliare logicamente i due commi di cui si
compone l'art. 281-decies c.p.c., non v’e altra possibilita che quella di far coincidere I'ambito
d’applicazione del procedimento semplificato facoltativo con I'area delle cause non
manifestamente semplici sul piano istruttorio, che esulano dall’ambito d’applicazione del
procedimento semplificato che possa dirsi obbligatorio.

E evidente che I'attribuzione al giudice del potere di convertire il rito anche quando non sia
obbligatorio (ma resti pur sempre possibile e legittimo) proporre la domanda nelle forme del
procedimento semplificato risponde principalmente alla finalita di salvaguardare il diritto di
difesa del convenuto, che vedrebbe altrimenti pregiudicata la facolta di prendere posizione
sulla domanda avversaria e, in genere, di svolgere compiutamente le proprie istanze difensive
se la cognizione di una vicenda sostanziale complessa si svolgesse, per scelta dell’attore, nelle
forme del rito semplificato®. Nondimeno, & altrettanto evidente che I'attribuzione al giudice
del potere di valutare nel caso concreto la congruita delle forme semplificate della cognizione
rispetto al grado di complessita della causa o della sua istruzione, cosi da disporre la
conversione del rito quando la causa o l'istruzione risulti effettivamente complessa, finisce per
vanificare la scelta dell’attore di ricorrere al rito semplificato fuori dei casi (obbligatori) dettati
dal comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c. e, in tal modo, finisce anche per privare di senso e di
reale utilita pratica la facolta concessa dal comma 2 della medesima disposizione.

Ecco allora che, se si tralascia I'obbligatorieta del rito semplificato nei casi di manifesta
semplicita della causa e la correlata necessita della conversione del rito (da ordinario in
semplificato) al ricorrere d’uno di questi casi, I'impatto della nuova normativa pare essere
destinato a rivelarsi assai tenue, non tanto perché I'esperienza pratica potrebbe far mostra di
ignorarla, quanto perché, come si dira, I'ambito d’applicazione del “nuovo” procedimento
semplificato, a dispetto del vagheggiato rafforzamento del modello processuale??, si discosta
solo marginalmente da quello del “vecchio” procedimento sommario.

9 Ma, come si dira nel testo, € certo interesse anche dell’attore che non manchi al giudice un potere di conversione del rito
in ragione delle difese svolte dal convenuto (soprattutto in via riconvenzionale), dal momento che esse rendono pil
complessa I'attivita di trattazione e istruzione della causa originariamente introdotta dall’attore; le semplificazione delle
forme processuali non rischia, dunque, di pregiudicare soltanto I’attivita processuale del convenuto, il quale — per cosi dire —
subisca la scelta del rito non ordinario da parte dell’attore, ma anche I'attivita processuale dello stesso attore, allorché sia
interessato — com’é usuale — a replicare alle allegazioni e istanze avversarie. Insomma: il rito semplificato, come si dira, pud
rivelarsi inadatto sia per il convenuto che voglia ampliare I'oggetto del giudizio introdotto dall’attore rendendo la causa
complessa, sia per I'attore medesimo che voglia impiegare i poteri del contraddittorio in funzione delle difese che abbia svolto
il convenuto, indipendentemente dal fatto che esse abbiano o meno reso complessa la causa sul piano istruttorio.

10V, supra nota 1.
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2. Semplificazione del rito e pienezza della cognizione: I'inganno ottico della norma
sull’ambito applicativo del rito semplificato

In tale prospettiva, lo scetticismo, che in occasione di ogni riforma processuale civile pare
ormai quasi d’obbligo, non puo che essere alimentato, con riguardo alle nuove disposizioni sul
procedimento semplificato, da questa sorta di cortocircuito normativo, a cui si aggiunge
un’ulteriore riflessione, dalla quale conviene invero prendere le mosse poiché costituisce, a
ben vedere, la causa principale del cortocircuito stesso.

Vi € una profonda, naturale tensione tra la finalita che presiede all’attivita di cognizione della
causa e la forma — ancorché nuova o rinnovata — che contraddistingue il procedimento non
ordinario!!. Come noto, la sommarieta o semplicita costituisce una qualifica che appartiene
soltanto alle forme processuali, in quanto identifica la minore complessita e frequenza delle
attivita processuali attraverso cui si svolge soprattutto la trattazione della causa®?. Essa, al
contrario, non attiene al grado di precisione e, per cosi dire, di diligenza con cui il giudice deve
conoscere la causa e accertare la fondatezza o meno della domanda giudiziale alla luce delle
allegazioni e delle prove fornite dalle parti. E affermazione comune, infatti, che la cognizione
del giudice non possa mai essere sommaria o semplificata, ma sempre e soltanto piena, cioe
massimamente precisa, completa, esaustiva; mentre si osserva che cio che pud semplificarsi
e soltanto il procedimento, il contenitore formale entro cui le parti e il giudice cooperano per
I'introduzione e la trattazione della causa e, quindi, per la progressiva rappresentazione della
materia del contendere e I'acquisizione dei mezzi istruttori®3.

La natura non ordinaria del procedimento non toglie, dunque, che I'attivita cognitoria del
giudice debba comunque soddisfare I'unico standard qualitativo esistente, che corrisponde
appunto alla cognizione piena della materia del contendere. L'impiego di un tale standard
gualitativo nel procedimento non ordinario deve scontare, tuttavia, il fatto che il giudice abbia

11 Su questo aspetto v., in particolare, A. CARRATTA, Cognizione sommaria e semplificazione processuale, in Riv. trim. dir. proc.
civ., 2020, p. 449 ss.; R. Caponi, Rigidita e flessibilita del processo civile, cit., p. 1454, secondo cui i procedimenti a cognizione
piena sono quelli in cui prevale «la funzione di accertare semplicemente chi ha ragione e chi ha torto tra le parti»; sul punto,
in una prospettiva ermeneutica pil ampia, v. anche M. TARUFFO, La complessita della complessita processuale, in Elementi per
una definizione di complessita processuale, a cura di A. Dondi, Milano, 2011, p. 179 ss.

12 Sul punto v., specialmente, A. DonpI, Aspetti della complessita e riscontri nella nozione di complessita processuale, in
Elementi per una definizione di complessita processuale, cit., p. 3 ss.

13 V. specialmente A. CARRATTA, Cognizione sommaria e semplificazione processuale, cit., p. 454; M. FABIANI, Le prove nei
processi dichiarativi semplici, cit., p. 819. Il dato interpretativo pare diffuso anche in giurisprudenza, ove si rimarca
I'indipendenza del grado di conoscenza della res in iudicium deducta rispetto alla struttura formale del procedimento ogni
qualvolta la legge richieda I'applicazione di una cognizione piena: v., ex multis, Cass., 10 maggio 2022, n. 14734, in Foro it.,
2023, |, c. 1620 ss, secondo cui la discrezionalita del giudice nel decidere il mutamento del rito non puo prescindere dalla
valutazione di compatibilita della controversia — risultante dal complesso delle attivita consentite dal contraddittorio — con
un’istruttoria semplificata risultante da prove precostituite o da prove costituende da assumersi con modalita deformalizzate.
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a disposizione un quadro conoscitivo — in termini di allegazioni e risultanze probatorie —
tendenzialmente inferiore rispetto a quello del procedimento ordinario. Una tale situazione
consegue, infatti, inevitabilmente alla riduzione quantitativa e, in genere, alla semplificazione
gualitativa degli atti di parte che, secondo la disciplina del procedimento non ordinario, sono
idonei a introdurre nel processo tali allegazioni e prove.

Questa circostanza, per cui appunto la semplificazione del rito comporta una diminuzione
guantitativa e qualitativa delle informazioni su cui si viene a fondare la cognizione della causa,
implica logicamente che il rito semplificato sia riservato dall’'ordinamento a quel genere di
controversie che possono essere compiutamente decise sulla scorta di un numero contenuto
di allegazioni e di prove; un genere, questo, che viene identificato naturalmente con la
categoria delle controversie caratterizzate da un thema probandum alquanto semplice, vuoi
perché i fatti allegati sono in qualche misura self-explanatory (in quanto notori oppure
pacifici), vuoi perché i fatti sono accertabili mediante un’attivita probatoria non complessa (in
quanto meramente documentale o limitata all’acquisizione di poche prove costituende)!®.
Nondimeno, la valutazione della semplicita del thema probandum va sempre calata nel
contesto del contraddittorio processuale, il cui svolgimento puo disattendere la previsione
iniziale dell’attore che I'accertamento fattuale non sia complesso; infatti, nei casi in cui la
complessita istruttoria della lite si manifesta per il tramite delle difese del convenuto, la
prosecuzione del processo nelle forme del rito ordinario si rivela ineludibile in quanto tutela
anche l'interesse dello stesso attore — che aveva scelto il rito semplificato sulla scorta
dell’oggetto della sua domanda — a conseguire la pienezza del contraddittorio sulle allegazioni
e prove del convenuto?®®, mentre nei casi in cui la complessita istruttoria della lite si manifesta
giain base alle allegazioni dell’attore si palesaimmediatamente I'evidente inadeguatezza delle

14 Su questi aspetti v. ancora M. TARUFFO, La complessita della complessita processuale, cit., p. 185.

15 In dottrina I'esigenza di prevenire che il rito sommario si traduca in un limite all’esercizio del diritto di difesa del convenuto
per effetto della scelta processuale dell’attore ha trovato espressione, specialmente, in A. Tebolpl, /| nuovo procedimento
sommario di cognizione, cit, p. 235 ss.; F.P. Luiso, Il procedimento sommario di cognizione, cit., p. 1569; A. CARRATTA, Le
«condizioni di ammissibilita» del nuovo procedimento sommario di cognizione, cit., p. 730; G. BALENA, | procedimento
sommario di cognizione, cit., c. 326; L. DITTRICH, Il nuovo procedimento sommario di cognizione, cit., p. 1585. Essa ha trovato,
infine, un suo pieno consolidamento nell’arresto con cui il giudice costituzionale — in Corte cost., 26 novembre 2020, n. 253,
cit. — ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 702-ter, comma 2, c.p.c., stabilendo che, nonostante I'assenza
nell’ordinamento di un diritto al simultaneus processus in capo alla parte convenuto nel procedimento sommario, la
proposizione di una domanda riconvenzionale, soggetta a riserva di collegialita e legata a quella principale da un nesso di
pregiudizialita, impone al giudice (non di dichiarare I'inammissibilita della domanda, ma) di «valutare le ragioni del convenuto
a fronte di quelle dell’attore e, all’esito, mutare il rito indirizzando la cognizione delle due domande congiuntamente nello
stesso processo secondo il rito ordinario».
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forme processuali prescelte dall’attore medesimo?®. Talché, in questi ultimi casi, la legge
processuale nemmeno dovrebbe offrire la possibilita di scegliere un rito diverso da quello
ordinario.

Ed ecco qui, allora, rivelarsi la causa del cortocircuito normativo prima menzionato con
riguardo alla riforma del rito sommario che, come detto, sembra ammettere la possibilita di
accedere alle forme del nuovo rito semplificato anche quando la causa non presenti — fin
dall’inizio o a seguito dell’instaurazione del contraddittorio — quelle caratteristiche di
semplicita probatoria che addirittura impongono il ricorso a tali forme processuali. E la causa
di un tale fenomeno va ravvisata, a mio parere, in quello che potrebbe descriversi come una
sorta di inganno ottico operato dalla previsione sull’ambito di applicazione del rito
semplificato: I'art. 281-decies c.p.c. ricostruisce, infatti, I'ambito di applicazione di questo
procedimento sulla scorta dell’attivita processuale compiuta dall’attore, mentre la sua reale
portata puo percepirsi soltanto se la disposizione & colta nella dimensione che interessa il
contraddittorio processuale nel suo complesso. In altri termini, la legge, a dispetto di come e
stata scritta, non stabilisce propriamente un obbligo dell’attore di promuovere la causa nelle
forme del rito semplificato quando ricorrono i casi dell’art. 281-decies, comma 1, c.p.c., ma
stabilisce invece un obbligo del giudice di assicurare, mediante |'esercizio del potere di
mutamento del rito, che la trattazione della causa'’ si svolga necessariamente (i) nelle forme
del rito semplificato quando essa, pur ricorrendo uno di quei casi, € stata introdotta nelle
forme del rito ordinario (art. 183-bis c.p.c.) o (ii) nelle forme del rito ordinario quando essa,
non ricorrendo nessuno di quei casi, & stata introdotta nella forme del rito semplificato (art.
281-duodecies, comma 1, c.p.c.).

In questa prospettiva, sembra evidente che I'attore, pur quando ricorrono i casi dell’art. 281-
decies, comma 1, c.p.c., rimane libero di proporre la propria domanda nelle forme del rito
ordinario — vuoi perché egli ignora (anche colpevolmente) la complessita istruttoria della res
in iudicium deducta, vuoi perché si prefigura che la stessa (originariamente semplice) divenga
complessa a seguito delle difese avversarie —, mentre & per il giudice ineludibile la verifica

16 Sulla incompatibilita tra le forme sommarie o semplificate del procedimento e il carattere non sommario dell’istruzione
probatoria, si rinvia alle indicazioni offerte supra alla nota 15.

17 Che la contrapposizione tra rito semplificato obbligatorio e rito semplificato facoltativo debba misurarsi non gia sul piano
delle modalita di esercizio del diritto attoreo di agire in giudizio, ma sul piano delle forme di trattazione della causa (e sia,
pertanto, legato al potere di mutamento del rito — ex art. 281-duodecies, comma 1 o art. 183-bis c.p.c. — ad opera del giudice)
sembra costituire un assunto ampiamente condiviso nella riflessione dottrinale successiva all’entrata in vigore della riforma
del 2022: sul punto v., espressamente, G. BALENA, I/ procedimento semplificato di cognizione, cit., 197; G.P. CauFaNo, Il “rito
semplificato” di cognizione, cit., p. 10; R. Tiscinl, Commento all’art. 281-decies, cit., p. 408; v. anche M. CiruLLl, Il procedimento
semplificato di cognizione, cit., p. 239 ss., che parla di «condizioni di trattabilita» a proposito dei requisiti che rendono
obbligatorio o facoltativo il rito semplificato.
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della complessita o meno dell’oggetto (non della sola domanda giudiziale, ma) della causa
risultante dallo svolgimento del contraddittorio processuale. Ne consegue, in conclusione, che
il procedimento semplificato va considerato obbligatorio — nei casi dell’art. 281-decies, comma
1, c.p.c. —non in rapporto al momento della proposizione della domanda, ma in rapporto al
momento della trattazione della causa.

Ben inteso: quando I'attore ritenga che la domanda presenti una di quelle caratteristiche di
semplicita istruttoria delineate nell’art. 281-decies, comma 1, c.p.c. e ritenga, inoltre, che non
vi siano ragioni affinché il convenuto ne possa complicare I'oggetto, egli & onerato di
intraprendere la causa nella forme del rito semplificato per quanto concerne le modalita di
proposizione della domanda giudiziale e di instaurazione del rapporto processuale.
Nondimeno, l'onere costituisce, come noto, una situazione soggettiva assai diversa
dall’obbligo, in quanto pone un vincolo di necessita a carico del soggetto che non puo dirsi
assoluto e imperativo, essendo legato invece al rischio che, se tale vincolo di necessita non
viene assolto, il soggetto incorre in una conseguenza pregiudizievole!®. Una conseguenza,
qguest’ultima, che in rapporto all’onere di intraprendere la causa nelle forme del rito
semplificato, viene a consistere nella pronuncia del provvedimento con cui il giudice disponga
il mutamento del rito, imponendo all’attore il rispetto delle regole che governano lo
svolgimento del contraddittorio nel rito ordinario®®.

Ma se si sposta il baricentro della disciplina sul’ambito applicativo del procedimento
semplificato dal comportamento processuale dell’attore al provvedimento del giudice sul rito
che deve regolare le attivita di trattazione della causa, se ne ricava anche che I'assegnazione
all’'attore di una facolta di proporre «sempre» la domanda (id est anche quando il suo oggetto
non & semplice sul piano istruttorio) nelle forme del rito semplificato (art. 281-decies, comma
2, c.p.c.) esolo un’altra falsa impressione di quell’inganno ottico di cui si & detto sopra. L’attore
avrebbe avuto la facolta di intraprendere la causa nelle forme processuali semplificate
qguand’anche la disposizione dell’art. 281-decies, comma 2, c.p.c. non gliene avesse fatto una
formale attribuzione (il che, a tacer d’altro, € proprio quello che prevedeva l'art. 702-bis,
comma 1, c.p.c. per l'abrogato rito sommario); di talché, impiegando tali forme per la
proposizione della propria domanda quando il suo oggetto avesse richiesto un’istruzione non
sommaria o tale tipo istruzione fosse richiesto in conseguenza delle difese avversarie, egli si

18 Sulla differenza tra obbligo e onere, anche in rapporto al compimento delle attivita processuali, sono ancora illuminanti le
parole di F. CARNELUTTI, Teoria generale del diritto, Roma, 1951, p. 172 ss. ed E. BETT, Diritto processuale civile, Roma, 1936, p.
58 s.; pil recentemente v. anche M. TARUFFO, L’onere come figura processuale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2012, p. 425 ss.

19 Sulle conseguenze — non necessariamente solo pregiudizievoli — che subisce I'attore in caso di mutamento del rito (da
semplificato in ordinario) da parte del giudice ex art. 281-duodecies, comma 1, c.p.c., v. anche le osservazioni svolte infra nel
successivo paragrafo 4.
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sarebbe imbattuto nella conversione giudiziale del rito, nel quale il giudice avrebbe accertato
I'inadeguatezza del rito semplificato scelto dall’attore per la trattazione della causa.

E qui si ripropone in tutta la sua evidenza il punctum dolens della nuova disciplina relativa al
rito semplificato, dal momento che, a dispetto dell’argomentazione logica che vorrebbe
I'istruzione non sommaria destinata soltanto al rito ordinario, I'art. 281-decies, comma 2,
c.p.c. rende praticabile la possibilita che, nei casi di competenza del tribunale in composizione
monocratica, essa sia destinata anche al rito semplificato.

3. L’assetto della cognizione civile e l'impatto (modesto) del rito semplificato: (i)
I'introduzione del rito semplificato obbligatorio

L’analisi delle novita legislative riguardanti il rito della cognizione civile deve necessariamente
emanciparsi da un certo abituale ossequio verso il rito ordinario in danno del rito sommario o
semplificato?’. Questa forma di esaltazione del rito ordinario, che non raramente conduce la
scienza e la prassi a riporre una scarsa fiducia nelle potenzialita di un rito non ordinario, puo
essere agevolmente compresa — ed e finanche banale ricordarlo — alla luce della nostra
tradizione processuale civile, nella quale il fondamento teorico e I'impostazione normativa
della moderna codificazione hanno assegnato al rito ordinario la funzione di disegnare il
paradigma generale della tutela giurisdizionale e, in particolare, di quella cognitoria?’. Nella
nostra tradizione, il rito ordinario € venuto a costituire il modello che le forme processuali
devono ricalcare per assicurare che una tutela cognitoria sia conseguita nel pieno rispetto
delle garanzie del contraddittorio e della prova o, per meglio dire, nel maggior rispetto
possibile di tali garanzie in rapporto alle esigenze con esse concorrenti.

Ed infatti, ogni regressione rispetto alla completezza di quel modello, pur essendo legittima in
guanto autorizzata dalla legge, come nel caso dei numerosi riti sommari esistenti nel nostro
ordinamento anche prima dell’introduzione degli abrogati artt. 702-bis ss. c.p.c.??, si & resa

20 Come rilevato nel testo, sembra lecito affermare che |'attenzione riservata — nella teoria e nella prassi — alla funzione
paradigmatica del rito cognitorio ordinario costituisce la conseguenza di una concezione della tutela giurisdizionale
dichiarativa che, essendo proiettata verso la formazione della cosa giudicata e l'incontrovertibilita dell’accertamento
giudiziale del diritto che naturalmente le si accompagna, si fonda sulla massima affermazione delle forme processuali, in
quanto idonee ad assicurare I'emersione di quel quid di conoscenza fattuale della lite che possa tradursi in un accertamento
giudiziale pieno della vicenda dedotta in giudizio. Su questi aspetti, che trascendono certamente i limiti del presente
contributo, si rinvia, per tutti, a C. MaNDRIOLI — A. CARRATTA, Diritto processuale civile, 11, Torino, 2017, p. 2; C. CoNsOLO,
Spiegazioni di diritto processuale civile, |, Torino, 2019, p. 22 ss.

21V, A. CARRATTA, Cognizione sommaria e semplificazione processuale, cit., p. 453.

22 Sull’adozione del rito sommario, in funzione uniformatrice, ai procedimenti sulle specifiche materie regolate dal d.Igs. 1
settembre 2011, n. 150, v., con argomenti piuttosto uniformi, A. PRoTO PIsaNI, La riduzione e la semplificazione dei riti (d.lgs.
1° settembre 2011, n. 150). Note introduttive, in Foro it., 2012, V, c. 73 ss.; C. CoNsoLo, Prime osservazioni introduttive sul
d.lgs. n. 150/2011 di riordino (e relativa “semplificazione”) dei riti speciali, in Corr. giur., 2011, p. 11 ss.; M. FABIANI,
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possibile alla stregua di esigenze che, volta per volta, sono state giudicate concorrenti, se non
addirittura superiori, rispetto a quelle sottese alla garanzia della pienezza del contraddittorio
e del diritto alla prova in ogni fase del processo?3. Tra queste esigenze concorrenti o addirittura
superiori, vi sono certo quelle alla ragionevole durata del processo e all’effettivita della tutela
giurisdizionale che, ormai, non giustificano piu soltanto una tendenza a sommarizzare o
semplificare il rito cognitorio a livello normativo, ma giustificano finanche soluzioni
interpretative che, a livello giurisprudenziale, conducono, ad esempio, a formulazioni come
guella del giudicato implicito sulla giurisdizione, che preclude la ricorribilita per cassazione per
motivi attinenti alla giurisdizione ogni qualvolta tali motivi non siano stati adeguatamente
censuratiin appello quantunque nei confronti di una sentenza di primo grado relativa soltanto
al merito (con conseguente interpretazione riduttiva dell’art. 37 c.p.c.)?* o come quella che,
piu in generale e da piu gran tempo, limita anche I'applicazione del principio della rilevabilita
d’ufficio in ogni stato e grado del processo dei vizi di nullita del procedimento o della sentenza
entro i limiti della regola di conversione automatica del vizio di nullita della sentenza in motivi
di impugnazione ordinaria (art. 161, comma 1, c.p.c.)®.

L'idea di una regressione delle forme processuali rispetto al canone del rito ordinario, attuata
dapprima col rito sommario e, infine, con 'introduzione del nuovo rito semplificato, allude
esclusivamente ad un contenimento, appunto, delle forme che governano lo svolgimento del
procedimento in rapporto alla garanzia del c.d. giusto processo (attuata essenzialmente per il
tramite di un pieno riconoscimento, come detto, del diritto al contraddittorio e del diritto alla
prova nelle loro molteplici declinazioni processuali)?®, senza intaccare invece la
imprescindibile pienezza della cognizione della causa da parte del giudice, che ne caratterizza
parimenti |’attivita nel procedimento ordinario e in quello sommario o semplificato. Eppure,

Semplificazione dei riti: il modello sommario, in Foro it., 2012, V, c. 202 ss.; M. Bove, Su alcune controversie regolate dal rito
sommario di cognizione, in Giusto proc. civ., 2012, p. 975 ss.

23 V. ancora A. CARRATTA, Cognizione sommaria e semplificazione processuale, cit., p. 452. Sulle esigenze sottese al canone
costituzionale della ragionevole durata del processo e sulla sua rinnovata attitudine a ridefinire la disciplina delle forme
processuali, v. specialmente M. Bovg, I/ principio della ragionevole durata del processo nella giurisprudenza della Corte di
Cassazione, Napoli 2010, p. 123 ss.

24 Sul punto e qui sufficiente rammentare che, a seguito di Cass., Sez. Un., 9 ottobre 2008, n. 24883, in Riv. dir. proc., 2009, p.
1071 ss. e Cass., Sez. Un., 6 aprile 2023, n. 9479, in Foro it., 2023, 1, c. 1452 ss., la teoria del giudicato implicito sulla
giurisdizione & stata recepita dalla riforma dell’art. 37 c.p.c. ad opera del d.Igs. n. 149/2022, secondo cui & espressamente
limitata al «giudizio di primo grado» la rilevabilita, anche d’ufficio, del difetto di giurisdizione del giudice ordinario nei
confronti del giudice amministrativo o dei giudici speciali.

25 Per I'affermazione di questo principio di tema di pretermissione del litisconsorte necessario ex art. 102 c.p.c., di talché
I'eccezione di mancata integrazione del contraddittorio, rigettata dal giudice di prime cure e non riproposta in appello
dall'impugnante, non & riproponibile in sede di ricorso per cassazione in conseguenza della formazione del giudicato interno,
v., ex multis, Cass., 3 giugno 2014, n. 12408, in Guida dir., 2014, p. 69.

26 Sulle molteplici declinazioni della garanzia del giusto processo
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guesta regressione delle forme processuali, se indubbiamente riduce l'impatto del rito
ordinario sulla regolazione della cognizione civile, non riesce al contempo a trasformare il rito
sommario o semplificato nel nuovo fulcro del sistema della giurisdizione cognitoria. In parte,
cio e dovuto al fatto che il rito ordinario sta sperimentando da tempo una sorta di progressiva
sommarizzazione o semplificazione delle forme al suo interno: anche trascurando il fatto che
I'art. 187, comma 1, c.p.c. consente I'immediata rimessione della causa in decisione ogni
gualvolta la stessa risulti matura per la decisione senza bisogno di espletare I’acquisizione di
mezzi istruttori, € innegabile che le riforme codicistiche succedutesi nel tempo hanno favorito
una graduale semplificazione delle forme dello stesso rito ordinario, consentendo, ad
esempio, che la decisione sia pronunciata a seguito di mera trattazione orale della causa (art.
281-sexies c.p.c.)?’ o per il tramite di provvedimenti anticipatori (rispetto al momento della
rimessione della causa in decisione) e contraddistinti, oltre che da una certa precarieta degli
effetti, da minori requisiti formali (artt. 186-bis-186-quater c.p.c. e, da ultimo, artt. 183-ter-
183-quater c.p.c.)?®. La semplificazione del rito ordinario pare, dunque, essersi realizzata non
tanto attraverso I'autonoma affermazione di un rito sommario o semplificato, ma attraverso
la potenziale variabilita dell’assetto del rito ordinario stesso, non piu chiuso entro un
paradigma rigido ma aperto ad una geometria variabile delle forme processuali, resa possibile
dalla sovrapposizione di modifiche normative in chiave puramente deflattiva.

Vero ¢, tuttavia che I'introduzione di una nuova disciplina sul procedimento semplificato di
cognizione, ad opera del d.lgs. n. 149 del 2022, ha suggerito |'idea che quest’ultima tipologia
di rito processuale dovesse assumere una nuova centralita nel riformato assetto della
cognizione civile. Il dato normativo che ha promosso questa osservazione, come detto, ¢ il
nuovo art. 281-decies c.p.c., in cui & delineato I'ambito di applicazione del rito semplificato. A
ben vedere, 'astratta idoneita del nuovo rito a travalicare i limiti applicativi del previgente rito
sommario sembra potersi cogliere, in una certa misura, gia nella sedes codicistica scelta per la
nuova disciplina, a cui € destinato un nuovo capo — il capo lll-quater — del titolo | del secondo
libro del codice. Infatti, la nuova collocazione, in luogo di quella anacronistica degli artt. 702-
bis ss. c.p.c., che erano stati aggiunti alla disciplina dei vari ed eterogenei procedimenti speciali

27 La modifica appare ancora piu significative se si considera che la riforma del 2022 ne ha ampliato le possibilita di
applicazione, in base al nuovo art. 275-bis c.p.c., anche ai procedimenti che abbiano ad oggetto causa assegnate alla decisione
del tribunale in composizione collegiale ex art. 50-bis c.p.c.: sul punto, per alcuni interessanti spunti svolti entro la cornice
della pit complessa problematica delle modalita di rimessione della causa in decisione risultanti dalle modifiche introdotte
con la medesima riforma, v. C. BERNARDO, La decisione della causa, in Il processo civile dopo la riforma Cartabia, cit., p. 209 ss.,
in part. p. 223 ss.

28 Sulle implicazioni (spesso problematiche) delle nuove ordinanze di accoglimento e di rigetto, in chiave deflattiva del
processo, v., con accenti condivisibilmente critici, G. TRISORIO Liuzzi, Le nuove ordinanze definitorie (art. 183-ter e 183-quater
c.p.c.), in La riforma del processo civile, cit., p. 125 ss.
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regolati nel quarto ed ultimo libro del codice, evidenzia correttamente la natura pienamente
cognitoria e dichiarativa del rito semplificato; una natura, quest’ultima, che € comune al rito
ordinario e che, ancor pil, & comune, per I'evidente somiglianza dei modelli procedimentali,
al rito lavoristico, che trova anch’esso nel libro secondo del codice la sua propria naturale
collocazione e che tende sempre pit ad omogeneizzarsi con le forme del rito non ordinario?°.
Ma e soprattutto la scelta legislativa tracciata nel menzionato art. 281-decies c.p.c. che sembra
suggerire I'idea di una nuova centralita del rito semplificato; come si evince dall'impiego
dellindicativo presente come tempo verbale («il giudizio é introdotto nelle forme del
procedimento semplificato») e dalla relazione illustrativa del d.lgs. n. 149 del 2022 pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale del 19 ottobre 2022 (pag. 7-8)°°, la disposizione, al comma 1, prescrive,
anzitutto, come obbligatorio il nuovo rito ogni qualvolta (i) i fatti di causa non siano
controversi, (ii) la domanda sia fondata su prova documentale, (iii) sia di pronta soluzione o
(iv) richieda un’istruzione non complessa. L'ambito di applicazione entro cui la legge impone
il nuovo rito semplificato €, dunque, formalmente pil ampio rispetto a quello entro cui, in
precedenza, la parte poteva invece scegliere di adottare il rito sommario. In particolare,
I'accesso al vecchio rito sommario era consentito e, al contempo, limitato dal combinato
disposto degli artt. 702-bis, comma 1 e 702-ter, comma 3, c.p.c., a cui si & poi aggiunto, per
effetto del d.I. n. 132 del 12 settembre 2014, anche I'art. 183-bis c.p.c.; la combinazione di
gueste tre disposizioni consentiva il ricorso al rito sommario — senza tuttavia imporlo — ogni
gualvolta la causa spettasse alla decisione del tribunale in composizione monocratica (art. 50-
bis c.p.c.) e presentasse un carattere non complesso o richiedesse una istruzione soltanto
sommaria. Il numero di ipotesi in cui, come accennato, I'art. 281-decies, comma 1, c.p.c.
impone oggi il ricorso al rito semplificato ne amplia formalmente l'originario ambito di
rilevanza, anche se, a mio giudizio, questo dato formale non e sufficiente per qualificare il rito
semplificato come il nuovo baricentro della cognizione civile riformata.

Per rendersene conto, conviene prendere brevemente in esame le fattispecie tipizzate dalla
nuova disposizione. Come accennato, le quattro situazioni nelle quali la causa, spettante alla
competenza del tribunale in composizione monocratica o collegiale, dev’'essere trattata
obbligatoriamente nelle forme del rito semplificato erano gia state ampiamente anticipate
nella legge delega e sono state trasfuse, seppure con qualche significativa modifica, nella
previsione di cui all’art. 3, comma 21, del d.Igs. n. 149 del 2022, recante inter alia la nuova
disposizione dell’art. 281-decies c.p.c.

29 Sui rapporti tra rito sommario (e semplificato) di cognizione e rito lavoristico, v. specialmente D. DALFINO, Sull’inapplicabilita
del nuovo procedimento sommario di cognizione alle cause di lavoro, in Foro it., 2009, p. 394 ss.
30 | 3 relazione illustrativa & consultabile in https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2022/10/19/22A06017/sg.

2-2024 ISSN 2724-1106
618



La prima di queste situazioni & descritta come quella in cui «i fatti di causa non sono
controversi». La situazione, che € evidentemente assai piu teorica che reale, era stata prevista
in termini pressoché identici dalla legge delega (che ha scelto di imporre il rito semplificato
ogni qualvolta «i fatti di causa siano tutti non controversi»): i «fatti di causa» vanno intesi
come i fatti primari (o principali) della controversia (costitutivi, estintivi, modificativi o
impeditivi) e possono ritenersi «non controversi» quando risultano pacifici per non essere
stati contestati, secondo la regola dell’art. 115 c.p.c., o per essere stati espressamente
riconosciuti, e cioé confessati3!. La seconda situazione, evocata dall’art. 281-decies, comma 1,
c.p.c., assume invece una dimensione piu concreta, consistendo in quella situazione in cui una
prova documentale, che non richiede pertanto un’attivita di acquisizione nel corso del
processo, costituisca il fondamento istruttorio della domanda nel caso concreto3?2. Alla luce
delle differenze esistenti tra la previsione della legge delega (che si riferiva, con espressione
piu ampia, all’eventualita che «l'istruzione della causa si basi su prova documentale») e il testo
del decreto legislativo delegato (che si riferisce, invece, all’ipotesi in cui sia «la domanda» ad
essere «fondata su prova documentale»), pare corretto ritenere che, a dispetto della nuova e
fuorviante33 formulazione codicistica, il procedimento semplificato puo dirsi obbligatorio ogni
gualvolta sia documentale non solo la prova del fatto costitutivo della domanda, ma l'intera
istruzione della causa. In tal modo, recuperando in via interpretativa la pilu felice e corretta
formulazione impiegata dalla legge-delega, I'imposizione del rito semplificato per la
trattazione della causa documentale viene affermata tenendo in considerazione il potere di
allegazione dei fatti estintivi, modificativi o impeditivi da parte del convenuto (o dei convenuti)
che non richiedano I'acquisizione di prove costituende.

La terza situazione che rende obbligatorio il rito semplificato ricorre quando «la domanda ... &
di pronta soluzione», ossia quando la stessa si basa su circostanze che, senza essere pacifiche
o documentalmente dimostrabili, richiedono un’attivita istruttoria assai ridotta, come accade
per i fatti notori o per i fatti immediatamente percepibili, la cui prova puo essere acquisita
direttamente in udienza34. Del resto, il concetto & analogo a quello impiegato nell’art. 648

31 Su tale ipotesi di rito semplificato obbligatorio v., specialmente, A. CARRATTA, Le riforme del processo civile, cit., p. 77; G.
BALENA, I procedimento semplificato di cognizione, cit., 197; G.P. CaLFaNo, Il “rito semplificato” di cognizione, cit., p. 7; R.
Tiscini, Commento all’art. 281-decies, cit., p. 411; M. CiruLul, Il procedimento semplificato di cognizione, cit., 242 ss.

32 |n relazione a questa seconda ipotesi v. ancora A. CARRATTA, Le riforme del processo civile, cit., p. 77; F.P. LUISO, Il nuovo
processo civile, cit., p. 134; G. BALENA, Il procedimento semplificato di cognizione, cit., 197; R. Tiscini, Commento all’art. 281-
decies, cit., p. 412. V. anche A. Giussani, Le nuove norme sul rito semplificato di cognizione, cit., p. 639.

33 Sull’inganno ottico operato dalla disposizione dell’art. 281-decies c.p.c., v. le osservazioni svolte supra al paragrafo 2.

34 V. A. CARRATTA, Le riforme del processo civile, cit., p. 77; F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit., p. 136; G. BALENA, //
procedimento semplificato di cognizione, cit., 197; G.P. CaLFaNo, Il “rito semplificato” di cognizione, cit., p. 7; R. TiscINI,
Commento all’art. 281-decies, cit., p. 413.
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c.p.c. per la concessione della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo alla prima udienza
dopo la proposizione dell’opposizione3>; e cid & tanto piu evidente solo che si consideri che
guest’ultima disposizione, analogamente a quella dell’art. 281-decies c.p.c., richiama non solo
il concetto di pronta soluzione dell’'opposizione, ma anche quello in cui I'opposizione sia
fondata su prova scritta (cioé documentale). Infine, la quarta ed ultima situazione prevista nel
comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c. € individuata, mediante una sorta di clausola di chiusura,
in quella in cui l'istruzione richiesta per la cognizione della domanda sia «non complessa»: si
allude qui allo stesso concetto con cui, in virtu della I. n. 69 del 18 giugno 2009, gli artt. 702-
bis ss. c.p.c., e in particolare I'art. 702-ter, comma 3, c.p.c., consentivano al giudice di
convertire il rito sommario in ordinario quando ritenesse che per la causa fosse necessaria,
appunto, «un’istruzione non sommaria». |l carattere sommario (0 non complesso)
dell’istruzione probatoria & un concetto difficile da definire, anzitutto, perché e strettamente
legato alle peculiarita dei singoli casi (difficilmente generalizzabili) e, poi, perché nel nuovo
art. 281-decies, comma 1, c.p.c. il caso dell’istruzione non complessa rischia di sovrapporsi e,
quindi, confondersi con quelli gia contemplati dalla disposizione, che coincidono con casi in
cui l'istruzione probatoria & chiaramente non complessa3®. Nondimeno, quest’ultimo caso di
procedimento semplificato obbligatorio va identificato, per cosi dire, per sottrazione: esso ¢ il
caso in cui la semplicita dell’istruzione non dipende né dal fatto che le circostanze di causa
non sono controverse, né dal fatto che la prova della domanda € documentale o di pronta
soluzione. Le situazioni che in tal modo finiscono per residuare non sono obbiettivamente
molte, come appare evidente se si considera che la stessa giurisprudenza sul rito sommario
annoverava tra i casi di istruzione sommaria soprattutto quelli della prova documentale o di
pronta soluzione, rimanendone esclusi solo quelli in cui era necessaria una significativa attivita
di acquisizione di prove costituende.

In questa prospettiva, va rilevato che, se & vero che, nelle ipotesi previste nella nuova
disposizione, il rito semplificato € obbligatorio per legge (e non piu solo eventuale) ed e
altrettanto vero che I'obbligo di ricorrere al nuovo rito sussiste, in assenza di espresse
limitazioni di legge, anche quando la causa, ricadendo in una di tali ipotesi, spetta alla

35 Con riguardo all’esperienza giurisprudenziale formatasi sull’art. 648 c.p.c., v. specialmente, R. CoNnTe, Considerazioni sulla
revoca della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo ex artt. 648 e 649 c.p.c., in Riv. dir. proc., 1997, p. 288 ss.; v. anche
Trib. Milano, 1 ottobre 1991, in Riv. dir. proc., 1993, p. 598 ss., con nota di A. GUARNIERI, Sui presupposti per la concessione
della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo ex art. 648, 1°e 2° comma c.p.c.

36 Sulle valutazioni che sono funzionali all’apprezzamento del carattere sommario o non sommario dell’istruzione probatoria
nel procedimento sommario di cognizione v., M.A. Lupol, Sommario (ma non troppo), in Judicium, 2010, p. 20 ss., ove ampi
riferimenti di giurisprudenza e prassi; ma v. anche G.F. Riccl, La riforma del processo civile, Torino, 2009, p. 112 ss.; S. MENCHINI,
L’ultima “idea” del legislatore per accelerare i tempi della tutela dichiarativa dei diritti: il processo sommario di cognizione, in
Corr. giur., 2009, p. 1031.
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decisione del tribunale in composizione collegiale (e non pil solo alla decisione del tribunale
in composizione monocratica, com’era previsto in precedenza dall’art. 702-bis, comma 1,
c.p.c.), nondimeno le ipotesi contemplate dal comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c.
costituiscono, a ben vedere, null’altro che una specificazione di quanto era gia desumibile
dalle norme precedenti. Ed infatti, sia I'art. 702-ter, comma 3, c.p.c., laddove imponeva la
conversione del rito sommario in ordinario ogni qualvolta il giudice, tenuto conto delle difese
svolte dalle parti, ritenesse indispensabile «un’istruzione non sommaria», sia I'art. 183-bis
c.p.c., laddove imponeva, secondo uno schema equivalente anche se diametralmente opposto
al precedente, la conversione del rito ordinario in sommario tenuto conto della «xcomplessita
della lite e dell’istruzione probatoria» esprimevano una categoria generale che comprendeva
in nuce tutte e quattro le ipotesi previste oggi dall’art. 281-decies, comma 1, c.p.c. Le
applicazioni giurisprudenziali in tema di ammissione del rito sommario hanno ampiamente
dimostrato che I'accesso a forme processuali semplificate, quantunque circoscritto alle cause
di competenza del tribunale monocratico, era assicurato a tipologie di controversie che si
contraddistinguevano, volta per volta, (i) per una dimensione puramente giuridica (in assenza
di contrapposizione sui fatti di causa), (i) per una rilevanza istruttoria puramente
documentale dipendente dal fatto che I'accertamento cognitorio fosse stato preceduto da un
accertamento tecnico o da una consulenza a scopo conciliativo ex artt. 696 e 696-bis c.p.c. o
(iii) per la necessita di acquisire prove costituende di pronta soluzione?’. Pertanto, gli approdi
giurisprudenziali hanno rielaborato e specificato quella stretta correlazione tra sommarieta
del rito e semplicita istruttoria che era sottesa alla disciplina del rito sommario e che e stata
positivizzata nel nuovo art. 281-decies, comma 1, c.p.c., il quale, se pone un obbligo di
instaurazione (e trattazione) della causa nella forme processuali semplificate, si limita invero
a positivizzare, mediante il vincolo dell’obbligatorieta, una tipicita che era gia desumibile dai
dati dell’esperienza giurisprudenziale. A ben vedere, la nuova disposizione codicistica non ha
fatto altro che elaborare una serie di categorie in cui sono state recepite ex post quelle
attuazioni della legge processuale previgente — e, specialmente, del requisito generale della
sommarieta (rectius semplicita) dell’istruzione probatoria — che hanno contribuito a dare un

37 Su queste ipotesi v., in particolare, Trib. Bologna, 29 ottobre 2009, secondo cui, poiché «il parametro dell’istruzione non
sommaria fotografa una conseguenza senza indicarne le cause», la discrezionalita del giudice nell’effettuare la valutazione
sulla sommarieta o meno dell’istruzione probatoria «risulta estremamente ampia, in quanto non perimetrata da identificati
presupposti della suddetta sommarieta istruttoria» e «comporta ... un certo rigore nella valutazione di cui sopra»; cui adde
Trib. Taranto, 2 marzo 2010. V. pero anche Cass., 29 gennaio 2014, n. 1904 a proposito della compatibilita tra procedimento
sommario e consulenza tecnica d’ufficio.

2-2024 ISSN 2724-1106
621



concreto significato operativo alla formula sintetica e indeterminata impiegata
precedentemente dalla legge32.

Lintroduzione di un regime obbligatorio per il rito sommario nei casi in cui l'istruzione
probatoria possa ritenersi semplifica non apporta, dunque, alcuna reale innovazione rispetto
al regime previgente, né opera quella ridefinizione dei rapporti tra rito ordinario e rito non
ordinario che una prima lettura della nuova disciplina sembrava suggerire.

Vi e da chiedersi allora se la causa di una tale ridefinizione sia individuabile altrove. Cio che
potrebbe suggerire una nuova centralita del rito semplificato nel sistema riformato della
cognizione civile (e una conseguente possibilita di affermare un ampliamento del suo ambito
applicativo rispetto al precedente rito sommario) potrebbe desumersi dalla ricordata
previsione — solo apparentemente chiara — del comma 2 dell’art. 281-decies c.p.c., in cui
previsto il potere di instaurare la causa nelle forme semplificate ogni qualvolta la stessa
appartenga al novero di quelle attribuite, in base all’art. 50-ter c.p.c., alla competenza del
tribunale in composizione monocratica. Ora, sembra sufficiente considerare, da un lato, che
le ipotesi in cui la decisione spetta al tribunale in composizione collegiale sono notoriamente
tassative e, comunque, assai circoscritte (art. 50-bis c.p.c.) e, dall’altro lato, che I'assegnazione
della causa al tribunale in composizione monocratica viene a costituire — altrettanto
notoriamente — I'ordinaria fisionomia d’ogni giudizio civile, per sostenere che, nel sistema
della cognizione civile, I'art. 281-decies, comma 2, c.p.c. sembra idoneo a svolgere una
funzione potenzialmente preponderante, quantunque la sua applicazione — come detto — sia
rimessa ad una valutazione di mera opportunita del ricorrente3®. Una tale conclusione &
chiaramente avvalorata dal fatto che la previsione della applicabilita facoltativa del rito
semplificato attiene potenzialmente ad una serie indefinita e, dunque, numerosissima di
controversie: tutte quelle che spettano alla decisione del tribunale monocratico o collegiale e
che non possiedono le caratteristiche che, ai sensi del comma 1 della nuova disposizione, le
renderebbero, per cosi dire, manifestamente semplici o sommarie in ragione (i) della natura
pacifica dei fatti di causa, (ii) dell’esistenza della prova documentale del fatto costitutivo della
domanda, (iii) della sua pronta soluzione o, infine, (iv) dell’istruzione non complessa che la sua
decisione richiede. In questa prospettiva, il rito semplificato facoltativo acquisirebbe una

38 Sul punto, in dottrina, per un approdo ermeneutico analogo, v. specialmente A. TeboLbl, /l nuovo procedimento sommario
di cognizione, cit., p. 272 ss.; F.P. Luiso, Il procedimento sommario di cognizione, cit., p. 1571; A. CARRATTA, Le «condizioni di
ammissibilita» del nuovo procedimento sommario di cognizione, cit., p. 731; G. BALENA, | procedimento sommario di
cognizione, cit., c. 329; L. DITTRICH, /] nuovo procedimento sommario di cognizione, cit., p. 1586 ss.

39 Sulle problematiche sottese all’art. 281-decies, comma 2. c.p.c., quantunque in una prospettiva che appare a volte contraria
rispetto a quella svolta nel testo, v. R. Tiscinl, Commento all’art. 281-decies, cit., p. 412; F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit.,
p. 134; G. BaLENA, Il procedimento semplificato di cognizione, cit., 197; G.P. CauFaNO, Il “rito semplificato” di cognizione, cit.,
p. 7; v. anche A. CARRATTA, Le riforme del processo civile, cit., p. 76 ss.
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rilevanza potenziale (in quanto dipende dalla scelta del ricorrente) ma residuale (in quanto &
applicabile, alla stregua della scelta del ricorrente, ad ogni controversia civile che possa
giudicarsi non manifestamente semplice o sommaria sul piano fattuale e/o istruttorio e che
rientri nei limiti della competenza assegnata dalla legge al tribunale).

4. (Segue): (ii) I'introduzione del rito semplificato facoltativo e il suo rapporto con il rito
ordinario

Che la contrapposizione, sopra menzionata, tra cognizione (invariabilmente piena) e
procedimento (variabilmente ordinario o semplificato) venisse conservata e ribadita dalla
riforma era abbastanza scontato; meno scontata € invece la conservazione di un’altra
caratteristica del sistema della cognizione civile, e cioé quella che potrebbe definirsi come la
struttura binaria di questo sistema. Si intende con cio riferirsi al fatto che la legge processuale
tradizionalmente riserva le forme del rito semplificato (e prima della riforma, quelle del rito
sommario) alla cognizione di domande, che, in base al loro stesso contenuto o anche al
contenuto delle difese avversarie, non fossero complesse o, per usare linguaggio della legge,
richiedessero un’istruttoria sommaria. Al contrario, le forme del procedimento ordinario,
secondo questa caratteristica del sistema, sono riservate alla cognizione delle altre cause, cioé
di quelle che riguardano domande complesse, che esigono lo svolgimento di un’istruzione non
sommaria. Ovviamente questa contrapposizione € pil che sensata; anzi, essa & radicata nella
natura delle cose, secondo la quale pil complesso € il fenomeno da indagare e piu articolato
deve essere il meccanismo indagatore impiegato per conoscerlo. D’altra parte, pero, e
evidente che una struttura articolata del procedimento, nella misura in cui aumenta le
possibilita di approfondimento conoscitivo della causa, non solo soddisfa maggiormente i
diritti (e cioe: le garanzie) processuali delle parti, ma inevitabilmente allunga anche i tempi del
procedimento stesso e, quindi, il conseguimento del risultato definitivo del processo.

E proprio in questa prospettiva assumeva originariamente una rilevanza assai significativa la
previsione dell’art. 1, comma 5, lett. n), n. 3, della legge delega del 2021, nel quale, con
riferimento alla riforma del procedimento sommario, € stata appunto introdotta la dicotomia
tra procedimento semplificato obbligatorio e procedimento semplificato facoltativo che hai
poi trovato pieno riconoscimento nell’odierno art. 281-decies c.p.c. Anticipando il contenuto
di quest’ultima disposizione, solo marginalmente modificata dal d.lgs. n. 149 del 2022, la legge
delega prevedeva che, in difetto dell’instaurazione del procedimento nelle forme del rito
semplificato quando ricorressero i presupposti per |'adozione obbligatoria di tale
procedimento, la causa doveva essere trattata, previo mutamento del rito, nelle forme del
procedimento ordinario.
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La disposizione della legge delega nulla stabiliva, invece, per il caso in cui il procedimento
venisse instaurato nelle forme semplificate senza che fosse obbligatorio, ma solo in forza della
libera iniziativa dell’attore. Di talché, fermo restando che in questi casi sarebbe rimasto da
capire se residuava al giudice un qualche potere di valutazione della congruita della scelta del
rito semplificato — compiuta dall’attore — rispetto alla materia del contendere e alla sua
complessita, la legge delega, non prevedendo (o, perlomeno, trascurando di prevedere) in
guesti casi la possibilita di mutamento del rito, sembrava suggerire che il rito semplificato
fosse accessibile anche quando la causa, assegnata alla competenza del tribunale
monocratico, presentasse caratteri di complessita istruttoria. Cido che appunto avrebbe non
solo superato la dicotomia tra “procedimento semplificato-cause sommarie” e “procedimento
ordinario-cause complesse”, ma avrebbe anche consentito di affermare una nuova centralita
del rito semplificato nel sistema della cognizione civile, essendo evidentemente praticabile sia
per cause sommarie (di competenza del tribunale monocratico o del tribunale collegiale) sia,
parimenti, per cause complesse (ancorché di competenza del solo tribunale monocratico).
Nondimeno, questo giudizio sembra essere smentito dalla riforma nel passaggio dalla legge
delega al decreto legislativo delegato.
Come nella regolazione del rito sommario, anche nel nuovo rito semplificato, ai sensi dell’art.
281-duodecies c.p.c. relativo al procedimento, la decisione del giudice sull’eventuale
mutamento del rito (da semplificato a ordinario) deve avvenire alla prima udienza. In quel
momento processuale, il giudice conosce la domanda dell’attore (che conserva la forma del
ricorso e il contenuto plasmato su quello dell’art. 163 c.p.c.) e la comparsa di risposta del
convenuto, a cui l'attore deve notificare ricorso e decreto di fissazione dell’udienza
garantendo un termine minimo a comparire di 40 o 60 giorni, mentre il convenuto ha I'onere
di costituirsi non oltre 10 giorni prima dell’'udienza per non incorrere nelle decadenze dalle
eccezioni in senso stretto e dalle domande riconvenzionali, oltre che dal potere di chiamare
in causa un terzo. Alla prima udienza, dunque, il giudice, se rileva che per la domanda
principale o per la domanda riconvenzionale non ricorrano i presupposti che rendono
obbligatorio il rito semplificato, dispone la prosecuzione del processo nelle forme del rito
ordinario e fissa l'udienza ex art. 183 c.p.c. (con decorrenza a ritroso dei termini delle memorie
integrative dell’art. 171-ter c.p.c.)*.
Sotto questo primo profilo, si pud gia notare una prima novita della riforma, in quanto:

— mentre |'art. 702-ter, commi 3 e 4, c.p.c. consentiva la conversione del rito

soltanto in base alle difese svolte dalle parti quando queste richiedevano un’istruzione

40 Sull’art. 281-duodecies, comma 1, c.p.c. v. specialmente R. Tiscinl, Commento all’art. 281-duodecies, in La riforma Cartabia
del processo civile, cit., p. 430 s.; M. CruLLl, Il procedimento semplificato di cognizione, cit., p. 244 ss.
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non sommaria, prevedendo invece la separazione delle cause quando l'istruzione non

sommaria era richiesta della domanda riconvenzionale,

- I'art. 281-duodecies c.p.c. consente la conversione del rito ogni qualvolta la

domanda (principale) dell’attore o quella riconvenzionale del convenuto non rientrano

nei casi elencati al comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c.
Se ne puo dedurre, io credo, che se il rito semplificato non € obbligatorio nel caso concreto,
la causa va senz’altro decisa col rito ordinario, senza tenere conto delle difese svolte dalle altre
parti e senza possibilita di separazione delle cause. Il che ben si spiega se si considera che
guando la domanda (anche riconvenzionale) non & semplice, le difese delle altre parti
effettivamente non possono rendere la causa semplice o sommaria. Ma |'elemento
maggiormente interessante e linciso finale del comma 1 dell’art. 281-duodecies c.p.c.,
secondo cui il giudice procede nello stesso modo — converte cioe il rito in ordinario — anche
guando la causa, pur non avendo i caratteri del comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c. che
rendono obbligatorio il rito semplificato, € stata comunque proposta con tale rito per scelta
discrezionale dell’attore. In questi casi, la conversione del rito viene a dipendere, come
prevede la norma, dalla valutazione della complessita della lite e dell’istruzione probatoria. La
formula, che & la stessa impiegata ancora oggi dal legislatore nell’art. 183-bis c.p.c. per
assicurare la conversione opposta del rito (da ordinare in semplificato), allude, in particolare,
alla necessita di una seria attivita di istruzione probatoria relativa alle prove costituente
necessarie per addivenire alla definizione della lite**.
Ma, rebus sic stantibus, pare giustificato il dubbio sopra esposto. Vale a dire: se e vero, come
e vero, che il giudice pud — e quindi deve — valutare I'opportunita di convertire il rito in
ordinario anche quando la causa, pur essendo stata promossa per libera scelta dell’attore nelle
forme del rito semplificato, richiede comunque un’attivita istruttoria complessa, sembra lecito
affermare (e ribadire) che, nel nuovo assetto della cognizione civile risultante dal decreto
legislativo delegato, il nuovo rito semplificato non svolge una funzione molto diversa — e cioé
pil marcata ed evidente — di quella svolta dal precedente rito sommario.
E vero che oggi non si pud evitare il rito semplificato quando la causa &, come detto,
manifestamente semplice (quantunque anche nel vigore della precedente disciplina,
difficilmente la parte avrebbe scelto il rito ordinario — e il giudice avrebbe disposto la
conversione dell’originario rito sommario — quando, ad esempio, i fatti di causa non fossero
stati controversi o una domanda si fosse basata su prova documentale o di pronta soluzione);

41 La norma, conformemente alla disposizione complementare dell’art. 281, duodecies, comma 1, c.p.c., si riferisce non solo
alla complessita dell’istruzione probatoria, ma anche alla «complessita della lite» tout court, che, come si vedra, sembra
alludere alla complessita della quaestio iuris rilevante per la decisione della controversia. V. infra il successivo paragrafo 5.
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tuttavia, al di fuori dei casi in cui la lite & manifestamente semplice e il rito semplificato
obbligatorio, ci si puo ben chiedere quanto spazio realisticamente possa restare al
procedimento semplificato per libera scelta dell’attore. Infatti, delle due I'una:

- o la domanda richiede un’istruzione probatoria non complessa, e allora il rito

semplificato & obbligatorio;

- o la domanda richiede un’istruzione complessa (o non sommaria), e allora il

giudice puo convertire il rito in ordinario valutata la complessita della lite

dell’istruzione probatoria, come recita l'inciso finale dell’art. 281-duodecies, comma 1,

c.p.c.
Se cosi e, 'ampliamento dell’lambito di applicazione del nuovo rito semplificato viene a
dipendere, a ben vedere, da quello stesso parametro a cui legislatore di questa riforma (come
anche il legislatore di varie e meno recenti riforme del codice di rito) ha fatto ampio
affidamento: e cioe il parametro della discrezionalita del giudice. Si tratta di un parametro che
e presente da sempre nella legislazione processuale moderna, anche se il codice ha sempre
cercato di contenere, di arginare e quindi controllare I'esercizio di questo potere, seppure
indirettamente o mediante il ricorso a formule di principio, assai pit ammonitrici che
prescrittive. In questo caso, perd, come accade in altre disposizioni della riforma, la
discrezionalita del giudice, che qui si applica alla valutazione di complessita o meno
dell’istruzione probatoria, non ha molti margini legislativi ed € pressoché assoluta.
Ci si potrebbe chiedere, tanto piu alla luce della nuova disposizione dell’art. 101, comma 2,
c.p.c.*?, quale pregiudizio finirebbe per subire I'attore se il giudice negasse il procedimento
semplificato (in favore di quello ordinario) in un caso di istruzione probatoria non talmente
complessa da giustificare e, per cosi dire, da meritare il rito ordinario. Nessun pregiudizio
sembrerebbe subire |'attore; anzi, a ben vedere, verrebbe addirittura a guadagnare le
maggiori garanzie processuali del rito ordinario. E cid appare ancora piu significativo se si
considera che, con I'entrata in vigore della novella del procedimento cognitorio ordinario, le
parti, a tacer d’altro, possono avvalersi delle memorie integrative ex art. 171-ter c.p.c. che,
per quanto anteriori all’'udienza, consentono I'esercizio di un potere di approfondimento del
thema decidendum piu ampio rispetto al passato®’, essendo peraltro assegnate per legge e

42 Su questo aspetto v., recentemente, le osservazioni svolte da D. BuoncrisTIANI, Il principio del contraddittorio nei rapporti
tra parti e giudice, in Riv. dir. proc., 2010, p. 399 ss. Le implicazioni pregiudizievoli del vizio processuale conseguente alla
lesione del contraddittorio sono state esaminate, in particolare, da S. CHIARLONI, Questioni rilevabili d’ufficio, diritto di difesa
e «formalismo delle garanzie», in Riv. trim. dir. proc. civ., 1987, p. 575 ss.; E.F. Ricc, La sentenza «della terza via» e il
contraddittorio, in Riv. dir. proc., 2006, p. 751 ss.; F.P. Luiso, Questione rilevata d’ufficio e contraddittorio: una sentenza
«rivoluzionaria»?, in Giust. civ., 2002, |, p. 1614 ss.

43 Sul punto v., per tutti, F.P. Luiso, I/ nuovo processo civile, cit., p. 71 ss.; C. DELLe DoNNE, Commento all’art. 171-ter, in La
riforma Cartabia del processo civile, cit., p. 294 ss.
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non piu a seguito di un provvedimento autorizzatorio del giudice. Al contrario, I'art. 281-
duodecies c.p.c. prevede una regolazione della trattazione e istruzione della causa certamente
piu garantista di quella del rito sommario (che prevedeva, all’art. 702-ter, comma 5, c.p.c.,
che, fatto salvo il contraddittorio in udienza, il giudice potesse procedere all’istruzione nel
modo che ritenesse «pil opportuno ... in relazione all’oggetto del provvedimento richiesto»
ed omettendo «ogni formalita non essenziale al contraddittorio»); nondimeno, la regolazione
della trattazione e istruzione dettata dal nuovo art. 281-duodecies c.p.c. &, comunque, ispirata
alla sommarieta del procedimento®. E previsto, infatti, al comma 3, che le parti debbano
proporre in udienza, a pena di decadenza, le eccezioni che sono conseguenza delle domande
riconvenzionali o delle eccezioni proposte dalle altre parti, senza pero ulteriori possibilita di
replica, ma con la sola possibilita di chiedere, quando sussiste un «giustificato motivo» ai sensi
del comma 4, che il giudice conceda un primo termine (non superiore a venti giorni) per
I'esercizio dello ius poenitendi e per l'indicazione dei mezzi di prova anche documentali,
nonché un secondo successivo termine (non superiore a dieci giorni) per le repliche alle
domande, eccezioni e conclusioni precisate o modificate con la precedente memoria e per
dedurre le prove contrarie. Permane, dunque, un significativo — e, forse, inevitabile — squilibrio
tra il rito ordinario e il rito semplificato sul piano delle prerogative processuali di parte volte
all’approfondimento del thema decidendum (oltre che probandum). Nulla quaestio se un tale
squilibrio riflette il diverso grado di complessita fattuale e probatoria della causa, mentre
molte perplessita sorgono se la legge ammette che tanto il rito ordinario quanto il rito
semplificato ex art. 281-decies, comma 2, c.p.c. si possano conciliare con una causa
oggettivamente complessa sul piano fattuale e probatorio (purché assegnata, come detto, alla
competenza del tribunale in composizione monocratica).

Tornando ora al nostro quesito relativo al pregiudizio che subisca I'attore che si vede negato
il rito semplificato quando la causa non e talmente complessa da richiedere il rito ordinario, si
puod osservare che, se il mutamento del rito non comprime (ma anzi amplia notevolmente) il
diritto al contraddittorio delle parti, finisce per violare il diritto a quella ragionevole durata del
processo che non e solo un principio che governa I'attivita giurisdizionale (e, quindi, riguarda
cid che puo o deve fare il giudice), ma € anche — e direi soprattutto — un diritto processuale
della parte e, in specie, di quella che ha ragione, cioe in linea di massima, proprio 'attore.
Ecco allora che si possono astrattamente delineare due situazioni possibili in questo caso. La
prima ricorre quando il giudice ordina la conversione del rito in ordinario nelle ipotesi in cui la
causa, introdotta in forma semplificata dall’attore, sia effettivamente molto complessa sul

44 Sull’ambito applicativo della disposizione v., in particolare, R. Tiscini, Commento all’art. 281-duodecies, cit., p. 431, ove altri
richiami.
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piano istruttorio. In questa prima eventualita la conversione del rito appare assolutamente
ineccepibile. Ma puo darsi che ricorra un’altra eventualita: quella in cui il rito & convertito in
ordinario in rapporto ad un caso in cui listruzione non sia sommaria ma nemmeno
particolarmente complessa; di talché la conseguenza pregiudizievole che deve sopportare
I'attore viene a coincidere con I'attesa (in alcuni casi) di qualche anno in piu rispetto a quanto
auspicava mediante l'applicazione del rito semplificato per ottenere il provvedimento
definitivo. E questo € un risultato che, a mio parere, non solo non & in alcun modo rimediabile
in base all’attuale assetto normativo, ma € anche una contraddizione rispetto alla finalita
deflattiva della riforma. La conclusione &, dunque, che I'attore si trova ancor piu, anche sotto
guesto aspetto, nelle mani del giudice, in quanto spettera a quest’ultimo giudicare —
prudentemente, ma senza particolari vincoli — la maggiore o minore complessita
dell’istruzione ogni qualvolta I'attore scelga il rito semplificato senza esserne obbligato ex
lege. E questa circostanza, che non emerge expressis verbis dalla legge vigente, non pare poi
cosi dissimile dall’'ampia discrezionalita in punto di organizzazione dell’istruzione probatoria
che la disciplina del previgente rito sommario (in particolare, il menzionato art. 702-ter,
comma 5, c.p.c.) assegnava al giudice istruttore per le cause che fossero contraddistinte —in
guel caso — dall’esigenza di una istruzione non sommaria.

D’altra parte, a me pare che il caso in cui l'istruzione probatoria non sia sommaria ma
nemmeno particolarmente complessa non sia affatto un’eccezione; credo anzi che sia la
regola nella maggior parte delle cause civili. Quel che e peggio, tuttavia, € che si tratta di un
concetto molto discrezionale e quasi soggettivo, poiché cido che & complesso per I'uno, puo
non esserlo per un altro*’, al punto che il riconoscimento in capo al giudice del potere di
conversione del rito anche nel caso di procedimento semplificato facoltativo finisce quasi per
annullare ogni concreta possibilita che il procedimento semplificato si svolga per semplice
scelta dell’attore. Se infatti I’area del procedimento semplificato facoltativo si riduce a quella
in cui la causa € manifestamente semplice ex comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c., 'accesso
volontario al rito semplificato, non potendo aversi che nei casi di causa (non semplice, e cioe)
complessa sul piano istruttorio, € condannato a subire ogni volta una probabilissima
conversione del rito in ordinario. Cio che, tuttavia, potrebbe garantire un uso prudente del
potere di conversione del rito & una constatazione assai banale, eppure oggettiva, e cioe che,
convertendo il rito, il giudice provocherebbe evidentemente una maggiore durata della
processo anche per se stesso; il che potrebbe fungere da motivo per dissuaderlo da un

45 Per un giudice zelante, ad esempio, interrogare tre testimoni o disporre una consulenza tecnica pud essere semplice sul
piano istruttorio, mentre per un giudice meno zelante (o, forse, piu realisticamente, per un giudice molto occupato), puo
essere invece particolarmente complesso e, quindi, tale da giustificare una conversione del rito.
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superficiale esercizio del potere di conversione del rito, rendendo peraltro la ragionevole
durata del processo un bene su cui convergono, come deve sempre essere, gli interessi delle
parti e del giudice. Ma & evidente che, in tal caso, una simile convergenza si verificherebbe piu
per accidente che in forza della costruzione di un sistema normativo organico e coerente.

5. Il rito semplificato facoltativo: un’ipotesi distonica in rapporto al rito ordinario.
L’affidamento alla discrezionalita del giudice.

Ma la disposizione del comma 2 suscita anche una serie di interrogativi su cui finiscono per
concentrarsi gli ulteriori interessi dell’interprete. Ci si € chiesti quale sia la coerenza del nuovo
assetto della cognizione civile risultante dall’introduzione del rito semplificato, tenuto conto
che la conservazione di un rito ordinario alternativo ad un rito semplificato suggerirebbe, in
accordo con la previgente impostazione del rito sommario, una netta separazione delle
modalita della cognizione in funzione del carattere semplice o complesso della lite e,
specialmente, dell’istruzione probatoria. Al contrario, I'estensione del rito semplificato ad
ogni causa assegnata al tribunale monocratico, ancorché priva di quel carattere non
complesso che contraddistingueva il precedente rito sommario e che oggi rende obbligatorio
il rito semplificato, disattende e vanifica, come detto, quella precedente distinzione. E chiaro,
infatti, che se il rito ordinario perde la sua esclusivita nella trattazione delle cause complesse
(spettanti al tribunale in composizione monocratica), I'ordinamento finisce inevitabilmente
per far mostra di assegnare al rito semplificato una, seppur potenziale, nuova centralita in
rapporto alla cognizione civile delle cause complesse, a cui non puo pil attribuirsi dunque una
struttura, per cosi dire, satellitare, nella quale attorno al fulcro del rito ordinario ruotano i
molteplici procedimenti sommari di cognizione plasmati sul modello degli odierni artt. 281-
decies ss. c.p.c.

D’altra parte, in questa estensione del rito semplificato sembrano riecheggiare quelle pulsioni
legislative, mai realmente sopite, che erano sfociate anni addietro in un tentativo — poi fallito
—di generale sommarizzazione del rito ordinario®®.

Vi e allora da chiedersi quali ragioni, alternative alla sommarieta (o non complessita) della lite
e dell'istruzione probatoria, possano legittimare I'impiego del rito semplificato da parte del
ricorrente ex comma 2 dell’art. 281-decies c.p.c. e, ancor piu, vi € da comprendere se un
gualche sindacato possa essere compiuto dal tribunale monocratico sulla scelta del ricorrente,
posto che il parametro a cui deve conformarsi un tale sindacato non puo certo essere soltanto
quello della sommarieta della lite o dell’istruzione probatoria, che rende senz’altro
obbligatorio il rito semplificato.

46 Sul punto v. le osservazioni svolte supra nel testo al paragrafo 1 e alla nota 2.
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A me pare che il rischio insito in un tale assetto normativo venga a consistere nel pericolo di
un’illegittima disposizione di mutamento del rito da parte del giudice ogni qualvolta sia stata
introdotta nella forme del procedimento semplificato una causa che non sia qualificabile come
sommaria ai sensi del comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c. Ed & un pericolo, quest’ultimo, che
puo essere prevenuto soltanto per il tramite di una chiara specificazione delle ragioni
d’impiego del rito semplificato (in luogo di quello ordinario) da parte del ricorrente, in quanto,
a meno di voler ritenere che la scelta del ricorrente in favore del rito semplificato, con
conseguente rifiuto del rito ordinario e delle maggiori tutele del contraddittorio che esso
garantisce anche per il convenuto, prevalga sul potere di direzione del procedimento che
spetta al tribunale monocratico in veste di giudice istruttore della causa, vien fatto di pensare
che I'impiego del rito semplificato, essendo conseguenza d’una scelta del ricorrente, non
possa svolgere alcun condizionamento sulla valutazione giudiziale di congruita del rito rispetto
alla complessita fattuale della materia del contendere o alla varieta dell’istruzione probatoria
necessaria per giudicare sulla fondatezza della domanda. Infatti, se si vuole garantire una
gualche sopravvivenza alla contrapposizione tra rito ordinario e rito semplificato nel nostro
ordinamento processuale, non si dovrebbe ritenere preclusa una valutazione in ordine alla
predetta congruita da parte del tribunale nei casi in cui il procedimento sia stato introdotto
nelle forme del rito semplificato senza che ve ne fosse un obbligo legale, e cioé ogni qualvolta
la lite e I'istruzione probatoria non si presentassero come complesse. Se invece si ritenesse
preclusa una tale valutazione, in quanto — come si potrebbe pur sostenere — essa sarebbe
vanificata dalla previsione d’obbligatorieta del rito semplificato in ogni caso menzionato
all’'art. 281-decies, comma 1, c.p.c., la contrapposizione tra “rito ordinario-lite (o istruzione
probatoria) complessa” e “rito semplificato-lite (o istruzione probatoria) non complessa”
perderebbe ogni possibile ragione giustificatrice nel nostro ordinamento. E a tanto,
sinceramente, non mi pare possibile giungere.

E il discorso non cambia nemmeno se si configura l'idea, resa accettabile dalle stesse
disposizioni codistiche introdotte dalla riforma, che la complessita della lite non attenga al
profilo fattuale e, dunque, probatorio, ma bensi al profilo puramente giuridico della
controversia®’. La quaestio iuris puo rivelarsi effettivamente foriera di problemi interpretativi

47 In questo senso v. le osservazioni di G. BALENA, Il procedimento semplificato di cognizione, cit., p. 202; M. CiruLu, //
procedimento semplificato di cognizione, cit., p. 266 ss.; R. Tiscini, Commento all’art. 281-decies, cit., p. 412 ss. Con riferimento
al previgente rito sommario di cognizione, v. anche M. ABBAMONTE, I/ procedimento sommario di cognizione e la disciplina della
conversione del rito, cit., p. 294 ss.
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— idonei, talvolta, ad implicare anche un ampliamento della quaestio facti*® — che esigono
approfondimenti per cui sarebbe opportuna I'adozione delle forme processuali ordinarie. In
guesti casi, che peraltro non possono certo dirsi frequenti, sembra dunque trasparire almeno
astrattamente la possibilita che, in chiave deflattiva, la trattazione della controversia, pur
esigendo ex se un rafforzamento del contraddittorio idoneo a sostenerne la complessita
giuridica, tolleri il ricorso alle forme del rito semplificato, a condizione che la causa non
implichi un’attivita istruttoria (non sommaria) ai fini della sua decisione.

Nondimeno, anche in questa prospettiva, va rilevato che non si riesce a ravvisare un concreto
spazio applicativo del procedimento semplificato facoltativo che non incontri il potere-dovere
di mutamento del rito da parte del giudice ai sensi dell’art. 281-duodecies, comma 1, c.p.c. La
disposizione sollecita, infatti, il giudice a convertire il rito semplificato in rito ordinario anche
in rapporto alla «complessita della lite»: un’espressione, quest’ultima, che indubbiamente,
soprattutto se letta in rapporto all’inciso complementare relativo alla «complessita
dell’istruzione probatoria», ben puo essere intesa come concernente il caso della complessita
della quaestio iuris dedotta in giudizio dall’attore (o dal convenuto)*°. Anche sotto questo
profilo, quindi, I'inganno ottico dell’art. 281-decies, comma 2, c.p.c. sembra ineludibile e, una
volta che sia reso palese, finisce per confermare la inutilita della nuova disposizione anche in
rapporto al caso di complessita puramente giuridica della fattispecie dedotta in iure.

6. Conclusioni: rito semplificato, istruzione non sommaria e prospettive di correzione della
riforma

Tirando le sparse fila del discorso, sembra lecito concludere nel senso che non sia ravvisabile
alcuna reale utilita nella previsione di un rito semplificato facoltativo per le cause che
richiedono un’istruzione non sommaria spettanti alla competenza del tribunale in
composizione monocratica. La stessa struttura della cognizione civile, articolata sulla
contrapposizione tra rito ordinario e rito semplificato, non si presta a consentire che la
trattazione di una causa complessa sul piano istruttorio possa compiersi secondo forme
processuali semplificate; la riprova d’una tale inutilita pud desumersi, come detto, dalla stessa
previsione dell’art. 281-duodecies, comma 1, c.p.c. che consente al giudice di mutare il rito
prescelto dall’attore quando verifichi che la causa — sulla scorta dell’oggetto della domanda o
delle difese del convenuto — presenta un grado di complessita giuridica o fattuale (e, dunque,

48 Basti pensare alle situazioni in cui, al mutare della soluzione della questio iuris, assumano rilevanza nel processo — e
specialmente nell’istruzione probatoria — circostanze di fatto che, in ragione di una diversa interpretazione giuridica, non
avrebbero ragione di essere allegate e provate dalla parte.

49 Sul punto v. soprattutto M. CiruLL, Il procedimento semplificato di cognizione, cit., p. 266 e, in rapporto al regime abrogato,
M. ABBAMONTE, Il procedimento sommario di cognizione e la disciplina della conversione del rito, cit., p. 297.
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in quest’ultima evenienza, istruttoria) che esige il pieno svolgimento del contraddittorio
garantito esclusivamente dalle forme del rito ordinario°.

In questa prospettiva, non sembra possibile cogliere quale significato sia in grado di assumere
la scelta di avvalersi della facolta di introdurre la causa (complessa) nelle forme del rito
semplificato se e proprio la sua complessita ad invitare il giudice alla conversione del rito a
prescindere dal contegno processuale serbato dal convenuto. Una tale possibilita si
spiegherebbe solo nei casi in cui (i) il giudice omettesse di sanzionare l'inadeguatezza
(oggettiva) del rito rispetto all’'oggetto della domanda (o della materia del contendere) nella
fase iniziale del processo a causa del mancato rilievo da parte del convenuto, ovvero (ii) la
domanda o, comunque, la causa presentasse un grado intermedio di complessita, inferiore a
guello delle ipotesi tracciate nel comma 1 dell’art. 281-decies c.p.c., ma non tale da giustificare
la conversione del rito.

Nondimeno, nel caso sub (i) si dovrebbe osservare che il mancato accertamento
dell'inadeguatezza del rito semplificato sarebbe comunque illegittimo, essendo una tale
inadeguatezza rilevabile anche d’ufficio dal giudice, mentre nel caso sub (ii), si dovrebbe
rilevare che, a parte I'arbitrarieta di una simile ipotetica valutazione, una situazione in cui si
riveli un grado intermedio di complessita istruttoria della lite semplicemente non é&
configurabile in concreto, dal momento che l'ipotesi che chiude I'elenco del menzionato
comma 1 («la domanda ... richiede un’istruzione non complessa») costituisce una sorta di
clausola generale che esclude dall’ambito applicativo di tale disposizione (rectius del rito
semplificato obbligatorio) soltanto le cause che richiedono un’istruzione complessa.

Marcello Gaboardi
Associato dell’Universita Bocconi

50 Ad un conclusione diversa non sembra condurre nemmeno lo schema di decreto legislativo c.d. correttivo della riforma, in
corso di approvazione in sede parlamentare, secondo cui, all’art. 281-decies, comma 2, c.p.c. sarebbe aggiunta la precisazione
per cui, fermo restando che il ricorso al rito semplificato facoltativo rimane sempre accessibile quando la causa e assegnata
alla competenza del tribunale in composizione monocratica, tale facolta sarebbe esperibile anche se non ricorrono i
presupposti di cui al primo comma. Irrilevante, sotto questo profilo, appare anche la precisazione — per altri versi sicuramente
utile — per cui il rito semplificato & applicabile anche alle opposizioni degli artt. 615, comma 1, 617, comma 1 e 645 c.p.c.
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