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Una ricerca empirica sul funzionamento dell’istituto dell’amministrazione di sostegno, a 

vent’anni dalla sua entrata in vigore, e sull’impatto pratico che, in punto di protezione degli 

adulti vulnerabili, sta avendo la recente degiurisdizionalizzazione opzionale operata dalla 

Riforma Cartabia  (Art. 21 Dlgs. 149/2022)*. 

 

 

Il saggio presenta i risultati di una ricerca empirica condotta dal Dipartimento di 

Giurisprudenza dell'Università di Torino, parte del progetto PRIN 2022 "Enhancing the 

autonomy of vulnerable adults in legal matters." Lo studio esamina il funzionamento 

dell'istituto dell'amministrazione di sostegno nel contesto piemontese, a vent'anni dalla sua 

introduzione e dopo le modifiche della Riforma Cartabia. L'attenzione è altresì rivolta 

all'impatto pratico della recente degiurisdizionalizzazione, come stabilito dall'art. 21 del Dlgs. 

10 ottobre 2022, n. 149, sulla protezione degli adulti vulnerabili. 

 

The essay presents the findings of empirical research conducted by the Department of Law at 

the University of Turin, as part of the PRIN 2022 project "Enhancing the autonomy of 

vulnerable adults in legal matters." The study examines the functioning of the support 

administration institute within the Piedmont context, twenty years after its introduction and 

following the amendments made by the Cartabia Reform. Attention is also directed towards 

the practical impact of the recent de-jurisdictionalisation, as established by Article 21 of 

Legislative Decree No. 149 of 10 October 2022, on the protection of vulnerable adults. 

 

 

Sommario: 1. Oggetto e finalità della ricerca empirica condotta e obiettivo del presente 

scritto. – 2. Incertezze interpretative sul c.d. doppio binario notarile quale punto di partenza 

della ricerca. – 3. Incertezze interpretative sull’amministrazione di sostegno quale punto di 

partenza della ricerca. – 3.1 Segue: ulteriori dubbi interpretativi concernenti i profili dinamici 

dell’istituto. – 4. La ricerca empirica svolta dal gruppo Unito e la metodologia prescelta. –  5. 

Tracce delle interviste (pensate alla luce delle incertezze interpretative rilevate dagli 

interpreti). – 6. Esiti delle interviste. – 7. Proposte migliorative pro futuro di interesse 

processualcivilistico. 

 

 

 

 

                                                        
* Il presente studio è stato realizzato nell’ambito del progetto di ricerca finanziato nell’ambito del programma PRIN– Bando 
2022 “Enhancing the autonomy of vulnerable adults in legal matters”. 
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1. Oggetto e finalità della ricerca empirica condotta e obiettivo del presente scritto 

Nell’ambito del progetto PRIN bando 2022 “Enhancing the autonomy of vulnerable adults in 

legal matters”1 un gruppo di lavoro del Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di 

Torino2 ha realizzato una ricerca empirica biennale, circoscritta al territorio piemontese, 

avente ad oggetto: 

a) il funzionamento dell’istituto dell’amministrazione di sostegno, a vent’anni dalla sua 

entrata in vigore, e all’esito delle modifiche processuali di cui alla c.d. Riforma Cartabia, 

nonché 

b)  l’individuazione dell’impatto pratico che, in punto di protezione degli adulti vulnerabili, 

sta avendo la recente degiurisdizionalizzazione opzionale operata dall’art. 21 del Dlgs. 10 

ottobre 2022, n. 149 con riferimento alle autorizzazioni di cui all’art. 374 c.c.  

L’obiettivo che lo studio si prefiggeva era quello di individuare le buone pratiche, così come i 

punti di debolezza dell’attuale normativa ed eventuali soluzioni migliorative. 

Il presente scritto si propone di illustrarne i risultati. 

La scelta dei tematiche – di rilevante interesse processuale – su cui condurre la ricerca 

empirica è stata fortemente influenzata dalla entrata in vigore del Dlgs. 10 ottobre 2022, n. 

149 che, tra le altre cose, ha inciso anche sulla tutela processuale degli adulti vulnerabili, in 

primis in materia di amministrazione di sostegno mediante l’abrogazione dell’art. 720-bis 

c.p.c. (rubricato “norme applicabili ai procedimenti di amministrazione di sostegno”)3, che era 

stato introdotto nel codice di rito dall’art. 17 della legge 9 gennaio 2004, n. 6. Tale articolo è 

stato abrogato e sostituito dalle norme del titolo IV-bis del libro secondo del c.p.c., dedicate 

al procedimento in materia di persone, minorenni e famiglia, e,  segnatamente, dall’art. 473-

bis.58 c.p.c. che, a sua volta, rinvia alle disposizioni della sezione III relativa ai procedimenti di 

interdizione e inabilitazione, in particolare agli artt. 473-bis.52-57, aggiungendo che “contro i 

decreti del giudice tutelare è ammesso reclamo al tribunale ai sensi dell'articolo 739 e contro 

il decreto del tribunale in composizione collegiale è ammesso ricorso per cassazione”. In 

questa parte la previsione dell’art. 473-bis.58 c.p.c., riproduce, adattandolo al testo del Dlgs. 

                                                        
1https://autonomyofadults.org/. 
2 Composto dalla prof. ssa Elena D’Alessandro (responsabile della unità di ricerca), dalla prof. ssa Joelle Long e dalla dott. ssa 
Eleonora Ebau, assegnista di ricerca. 
3 La disposizione regolava il procedimento di amministrazione di sostegno facendo rinvio alle norme sui giudizi di interdizione 
e inabilitazione, in quanto compatibili. Vi si stabiliva che ai procedimenti in materia di amministrazione di sostegno si 
applicassero, in quanto compatibili, le disposizioni degli artt. 712, 713, 716, 719 e 720 c.p.c. (anch’esse abrogate). Inoltre si 
precisava che contro il decreto del giudice tutelare è ammesso reclamo alla corte d'appello a norma dell'art. 739 c.p.c., e che 
contro il decreto della corte d'appello può essere proposto ricorso per cassazione. 
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10 ottobre 2022, n. 149, il secondo e terzo comma dell’ormai abrogato art. 720-bis c.p.c. 

Anche il secondo comma di quest’ultima previsione contemplava il reclamo avverso il decreto 

del giudice tutelare che, ai sensi dell’art. 739 c.p.c., nella versione all’epoca vigente, si 

proponeva alla corte d’appello. 

Ad oggi, invece, per effetto delle intervenute modifiche, si prevede che contro i decreti del 

giudice tutelare si possa proporre reclamo al tribunale, che pronuncia in camera di consiglio 

in composizione monocratica quando il provvedimento ha contenuto patrimoniale o gestorio 

(i.e. non decisorio), e in composizione collegiale in tutti gli altri casi. Del collegio non può fare 

parte il giudice che ha emesso il provvedimento reclamato. Solo avverso il provvedimento 

emesso all’esito del reclamo dal tribunale in composizione collegiale, in quanto aventi 

carattere decisorio, la nuova previsione ammette la ricorribilità per cassazione. 

Insomma, a distanza di venti anni dall’entrata in vigore della normativa dell’amministrazione 

di sostegno ed alla luce delle incertezze interpretative ancora sussistenti in materia, acuite 

dall’entrata in vigore della riforma Cartabia, ci è sembrato necessario raccogliere ed elaborare 

il punto di vista degli operatori pratici, raccolto attraverso interviste semistrutturate. 

Il punto di partenza, per l’elaborazione dei questionari su cui strutturare le interviste sulle 

quali si basa la ricerca empirica che in questo scritto si presenta, sono state le incertezze 

interpretative sul tema, di cui daremo conto nei paragrafi successivi. 

 

2. Incertezze interpretative sul c.d. doppio binario notarile quale punto di partenza 

della ricerca 

In tema di amministrazione di sostegno, l’art. 411 c.c. prevede l’applicabilità dell’art. 374 c.c. 

(autorizzazione del giudice tutelare). Anche con riferimento all’ambito di applicazione di 

quest’ultima previsione ha apportato novità il D. lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, il quale, 

innanzitutto – per il tramite delle modifiche agli artt. 374 e 411 c.c. – ha attribuito al solo 

giudice tutelare e non al tribunale in composizione collegiale siffatto potere autorizzatorio4 

(per quel che qui rileva: nei casi di amministrazione di sostegno)5.  

                                                        
4 La Relazione illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149: «Attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, 
recante delega al Governo per l’efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione 
alternativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle 
famiglie nonché in materia di esecuzione forzata», in Gazz. uff., 19 ottobre 2022, Serie generale, n. 245, Supplemento 
straordinario n. 5, giustifica tali interventi sulla base della necessità, prevista dalla legge delega di “ridurre i casi in cui il 
tribunale provvede in composizione collegiale”, 12. 
5 Sul tema v. RADOCCHIA, La tutela del soggetto fragile e la Riforma Cartabia, in Giudice donna, 1/2024, 
http://www.giudicedonna.it/Articoli/La_tutela_del_soggetto_fragile_e_la_Riforma_Cartabia.pdf,  p. 4. 

http://www.giudicedonna.it/Articoli/La_tutela_del_soggetto_fragile_e_la_Riforma_Cartabia.pdf
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Inoltre, D. lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, al suo art. 21 – mosso da un intento deflattivo degli 

uffici giudiziari e non già dalla volontà di adottare la soluzione logistica più funzionale alla 

tutela delle persone fragili – ha stabilito che le autorizzazioni di cui all’art. 374 c.c. per la stipula 

degli atti pubblici e scritture private (di cui all’art. 374, nn. 1-8, c.c.) nelle quali interviene un 

soggetto beneficiario della misura dell’amministrazione di sostegno, possono essere rilasciate, 

anziché dal giudice tutelare, dal notaio rogante (svincolato dal rispetto di qualsiasi regola di 

competenza territoriale)6 previa richiesta scritta delle parti (nel caso dell’amministrazione di 

sostegno: amministratore e controparte contrattuale), personalmente o per il tramite di un 

procuratore legale. L’autorizzazione è poi comunicata dal notaio alla cancelleria del tribunale 

dotato di competenza concorrente e al pubblico ministero presso lo stesso tribunale (con 

esenzione dal contributo unificato e dai diritti forfettari). Sulle modalità (telematiche o 

cartacee) con cui il deposito dell’autorizzazione e le relative comunicazioni devono essere 

effettuate, stante il silenzio serbato in proposito dal legislatore, si concentra l’attenzione di 

molti protocolli siglati tra tribunali, procure della repubblica e consigli notarili7.  Rimane, 

invece, il canale unico avanti al giudice tutelare per le situazioni in cui manca un notaio rogante 

ossia per l’autorizzazione dell’amministratore di sostegno a stipulare compromessi o 

transazioni (art. 374, n. 7, c.c.) nonché ad agire in giudizio ai sensi dell’art. 374, n. 9, c.c.8 “salvo 

che si tratti di denunzie di nuova opera o di danno temuto, di azioni possessorie o di sfratto e 

                                                        
6 Chiara in proposito anche la Circolare del Dipartimento per gli affari di giustizia  n. 23 del 2 maggio 2023 del Ministero della 
Giustizia, pp. 2-3, sul presupposto che quella in questione sia una attività di volontaria giurisdizione, come tale non di 
spettanza esclusiva del potere giurisdizionale e delle sue regole. 
Il dato ha tuttavia suscitato alcune critiche tra i primi commentatori, stante la coincidenza tra controllante e controllato. Così, 
ad esempio, TURRONI, Le sfere mobili della giurisdizione. Le autorizzazioni affidate al notaio e qualche esperienza d'Oltralpe, in  
Riv. trim. dir. proc. civ., 2023, pp. 1211 ss., spec. 1230 nota 47 e CHIANALE, Controcanto alla volontaria giurisdizione affidata ai 
notai, in Riv. not., 2023, pp. 3 ss., spec. 7 ss. 
7 Sul tema, che non coinvolge direttamente la ricerca empirica di cui si dà conto in questo scritto v. E. FABIANI, PICCOLO, Le nuove 
competenze notarili in tema di volontaria giurisdizione di cui all’art. 21 del D. lgs. 149/20222 nelle prassi,  pp. 10 ss., disponibile 
in open access sul sito web del Consiglio Nazionale del Notariato (https://notariato.it/it/ufficio_studi/studio-n-80-2023-pc-
le-nuove-competenze-notarili-in-tema-di-volontaria-giurisdizione-di-cui-allart-21-del-d-lgs-149-22-nelle-prassi/). Basti qui 
citare, a titolo esemplificativo, il protocollo tra il Tribunale ordinario di Treviso, la Procura della Repubblica presso il Tribunale 
di Treviso e il Consiglio Notarile di Treviso, del 12 luglio 2023, secondo cui la comunicazione deve avvenire tramite pec. 
8 Ad avviso di Cass., sez. I, 7 marzo 2022, n.7420, l’autorizzazione ex art. 374, n. 9,  c. c. è necessaria anche per stipulare un  
patto di quota lite sul compenso spettante all'avvocato che curi l'azione risarcitoria per il sinistro stradale che abbia cagionato 
gravi lesioni alla persona amministrata, la quale intenda, quindi instaurare un procedimento risarcitorio. 
Per contro, non è necessaria l’autorizzazione per l’impugnazione, da parte del beneficiario, dei provvedimenti adottati dal 
giudice tutelare nel corso della stessa: così Cass., sez. I, 27 febbraio 2020, n. 5380. 

https://notariato.it/it/ufficio_studi/studio-n-80-2023-pc-le-nuove-competenze-notarili-in-tema-di-volontaria-giurisdizione-di-cui-allart-21-del-d-lgs-149-22-nelle-prassi/
https://notariato.it/it/ufficio_studi/studio-n-80-2023-pc-le-nuove-competenze-notarili-in-tema-di-volontaria-giurisdizione-di-cui-allart-21-del-d-lgs-149-22-nelle-prassi/
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di azioni per riscuotere frutti o per ottenere provvedimenti conservativi”9, (art. 21, c. 7 del D. 

lgs. 10 ottobre 2022, n. 149) difettando in sua mancanza la legittimazione processuale di 

quest’ultimo.  

Si istituisce un doppio binario tra magistratura e notai10. Ciò sulla base della considerazione – 

espressa già nella relazione della Commissione Luiso11 – che, al momento, sono attribuiti al 

giudice compiti di controllo ovvero gestione di interessi che potrebbero essere svolti dalla 

Pubblica Amministrazione o da pubblici ufficiali, in quanto l’eventuale vaglio giurisdizionale 

per la tutela dei diritti,  in ipotesi incisi, sarebbe comunque assicurato nella fase successiva 

                                                        
9 I.e., di provvedimenti sommari cautelari conservativi destinati ad essere seguiti da un giudizio a cognizione piena, nel quale 
per stare in giudizio l’amministratore di sostegno necessita dell’autorizzazione del giudice tutelare, ovvero sommari non 
cautelari (convalida di sfratto) comunque caratterizzati dall’urgenza di procedere nel presunto interesse del beneficiario. 
Ad avviso di Trib. Catanzaro sez. II, 10 ottobre 2023, n. 1638, disponibile nella banca dati Dejure, - discutibilmente - anche 
l’azione di un'opposizione a decreto ingiuntivo non può essere qualificata quale instaurazione di un nuovo giudizio, in quanto 
nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo parte opposta è l'attore in senso sostanziale mentre l'opponente è il 
convenuto sostanziale. Come tale l'instaurazione di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo non richiede 
autorizzazione da parte del giudice tutelare. 
10 Sul tema v., senza pretesa di completezza, TURRONI, Le sfere mobili della giurisdizione. Le autorizzazioni affidate al notaio e 
qualche esperienza d'Oltralpe, loc. ult. cit; FABIANI, GUGLIELMO, PACE (a cura di), Riforma della volontaria giurisdizione  e ruolo 
del notaio. I e II. Studi della Fondazione Italiana del Notariato, Milano, 2023; CHIANALE, Controcanto alla volontaria giurisdizione 
affidata ai notai, cit., pp. 3 ss.; PICARO, La devoluzione ai notai delle autorizzazioni ad negotia, in questa Rivista, 1-2023, pp. 1 
ss.; SANTARCANGELO, L'autorizzazione notarile nella nuova normativa della volontaria giurisdizione, in Notariato, 2022, pp. 592 
ss.; DI SAPIO, L’art. 21 del d.lgs. 149/2022 e la responsabilità civile del notaio in relazione al rilascio dell’autorizzazione di 
volontaria giurisdizione, in Judicium.it, 22 maggio 2023. 
Peraltro, la creazione di siffatto doppio binario, induce a chiedersi, specie se e quando sarà varata la direttiva europea sulla 
tutela delle persone fragili, se il notaio in tali casi, svolgendo un ruolo alternativo a quello del giudice, possa essere qualificato 
come “giurisdizione” ai fini della capacità di sollevare rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di giustizia. A tale proposito, 
quest’ultima, pronunciandosi in riferimento al Regolamento UE n. 650/2012, il cui considerando n. 20 specifica che 
all’espressione  “organo giurisdizionale” occorrerebbe pertanto attribuire un significato ampio, che comprenda non solo gli 
organi giurisdizionali veri e propri che esercitano funzioni giudiziarie, ma anche i notai,  ha concluso, in particolare nella 
sentenza 16 luglio 2020, causa C-80/19 (benché sulla base del tenore letterale dell’art. 3, par. 2, primo comma, del 
Regolamento UE n. 650/2012) che un professionista legale può essere qualificato come tale quando eserciti funzioni 
giudiziarie o agisca su delega oppure sotto il controllo di un’autorità giudiziaria, purché offra garanzie di imparzialità e sia 
rispettato il diritto di audizione di tutte le parti e purché le decisioni che prendono ai sensi della legge dello Stato membro 
nel quale esercitano le loro funzioni possano formare oggetto di ricorso o di riesame dinanzi a un’autorità giudiziaria e 
abbiano forza ed effetto equivalenti a quelli di una decisione resa da un’autorità giudiziaria nella stessa materia; circostanze, 
queste, che risulterebbero tutte integrate nel caso di specie. 
Ad avviso di chi scrive, nel rispondere al quesito, non può essere ignorato che le autorizzazioni in questione non si concretano 
nell’esercizio di un’attività giurisdizionale ma, piuttosto, di cura di interessi che, solo per scelta discrezionale del legislatore, 
e non per ragioni ontologiche, sono stati attribuiti all’autorità giurisdizionale. 
11 Relazione della commissione per l’elaborazione di proposte di interventi in materia di processo civile e di strumento 
alternativi, presieduta dal prof. Luiso, disponibile al link 
https://www.giustizia.it/cmsresources/cms/documents/commissione_LUISO_relazione_finale_24mag21.pdf,  p. 99. 

https://www.giustizia.it/cmsresources/cms/documents/commissione_LUISO_relazione_finale_24mag21.pdf
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all’adozione del provvedimento, vuoi con la loro modifica o revoca da parte del giudice 

tutelare (salvi i diritti acquisiti in buona fede dai terzi), vuoi con apposito ricorso giurisdizionale 

(impugnazione) avverso l’autorizzazione notarile, che, per le ipotesi che qui interessano, 

sarebbe verosimilmente attivabile dal beneficiario di una amministrazione di sostegno a 

fronte di una autorizzazione  notarile chiesta e ottenuta dall’amministratore di sostegno.  

Si tratta allora di verificare se questo canale, istituito con finalità deflattive del carico di lavoro 

giurisdizionale, sia idoneo a consentire una valutazione ponderata degli interessi (e non solo 

economici) delle persone fragili da parte del notaio12. 

L’art. 21 del Dlgs. 10 ottobre 2022, n. 149, a tale proposito, al suo secondo comma, aggiunge 

che il notaio – allo scopo di decidere se rilasciare o meno l’autorizzazione – può farsi assistere 

da consulenti, ed assumere informazioni, senza formalità, presso il coniuge, i parenti entro il 

terzo grado e agli affini entro il secondo del minore o del soggetto sottoposto a misura di 

protezione. Del compimento di tali attività (anche per porsi al riparo da eventuali reclami13) 

occorrerà dare atto nelle premesse della eventuale autorizzazione o diniego di autorizzazione.  

Mentre parte della dottrina ha sollevato perplessità in ordine alla opportunità di attribuire ai 

notai potere autorizzatorio in caso di amministrazione di sostegno, specie quando 

l’amministratore sia un familiare del beneficiario e vi sia un rischio di conflitto di interessi 

                                                        
12 In arg. v. Appello Milano, Sez. II, ord. 9 gennaio 2024. Nel caso in esame, il reclamo ex artt. 740 e 747 c.p.c. avverso 
l’autorizzazione notarile era stato proposto dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano nei confronti 
dell’autorizzazione alla vendita di immobile, di provenienza ereditaria, rilasciata dal notaio ex art. 21 del D. Lgs. 10 ottobre 
2022, n. 149 nell'interesse di una donna sottoposta ad amministrazione di sostegno. La Procura aveva chiesto l'annullamento 
dell’autorizzazione, a suo dire emessa in violazione della normativa vigente, non essendo stato acquisito preventivamente il 
parere del giudice tutelare territorialmente competente. Segnatamente, ad avviso della Procura reclamante, il citato art. 21 
avrebbe previsto una doppia valutazione, la prima relativa all'interesse dei soggetti interessati alla liquidazione dell'eredità 
ossia creditori, altri chiamati e coeredi, da compiersi a cura del notaio,  e la seconda relativa all'interesse dell'incapace, che 
avrebbe dovuto continuare ad essere svolta dal solo giudice tutelare, ossia da parte di colui che meglio conosce il soggetto 
sottoposto a misura di protezione. La Corte d’appello milanese non ha però ritenuto di accogliere siffatta interpretazione e, 
per l’effetto, ha rigettato il reclamo sostenendo che il notaio, in base all’art. 21 del D. Lgs. 10 ottobre 2022, n. 149 è incaricato 
di compiere la doppia valutazione degli interessi della persona incapace e degli altri coeredi, o legatari o creditori e valutarne 
il contemperamento al fine di concedere l’autorizzazione al compimento dell’atto. Nel medesimo senso si esprimono: a) la 
Circolare n. 24 del 2023 del Dipartimento degli affari di giustizia, p. 2; b) l’art. 3 del Protocollo di intesa in materia di 
autorizzazioni relative ad affari di volontaria giurisdizione siglato tra il Tribunale ordinario di Taranto, la Procura della 
Repubblica presso il Tribunale di Taranto e il Consiglio Notarile di Taranto, in vigore dal 1° dicembre 2023. 
13 Conf. E. FABIANI, PICCOLO, Le nuove competenze notarili in tema di volontaria giurisdizione di cui all’art. 21 del D. lgs. 
149/20222 nelle prassi, in FABIANI, GUGLIELMO, PACE (a cura di), Riforma della volontaria giurisdizione  e ruolo del notaio. II. Le 
prassi (giudiziali e notarili), pp. 95-96: “Il Notaio, nell’effettuazione dell’attività di cui si discute, dovrà prestare, dunque, la 
massima attenzione, non solo ad effettuare un’istruttoria completa e approfondita, ma anche a motivare la conclusione cui 
sia giunto, non solo all’esito dell’effettuazione del “giudizio di diritto”, ma anche del “giudizio di fatto”. E’ necessario che il 
notaio presti sempre la massima attenzione ad entrambi i suddetti profili: istruttoria, a monte; motivazione, a valle”. 
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(proprio per le difficoltà pratiche che si ravvisano nella possibilità, per il beneficiario della 

amministrazione di sostegno di reagire in via giudiziale),  nella prassi, una delle prime questioni 

applicative che si è posta è quella finalizzata a stabilire se, a tali fini, il notaio possa accedere 

al fascicolo processuale personale della persona fragile sottoposta ad amministrazione di 

sostegno. A tale quesito i diversi protocolli applicativi siglati sul territorio nazionale tra procure 

della repubblica, tribunali e consigli del notariato, pur esprimendosi, nella maggior parte dei 

casi, a favore dell’accessibilità al fascicolo, hanno dato risposte non sempre coincidenti con 

riferimento alle modalità di accesso14.  

Risposte difformi si osservano nei protocolli anche con riferimento ad un’altra questione 

direttamente rilevante ai fini della presente ricerca empirica, ovvero se esuli o meno dalle 

competenze attribuite al notaio la possibilità di nomina di un curatore speciale in caso di 

conflitto di interessi, anche solo potenziale, in atti autorizzatori che vedono la partecipazione 

di un soggetto incapace15. 

                                                        
14 In senso favorevole all’accesso, su richiesta del notaio che abbia ricevuto l’incarico ai sensi dell’art. 21 del Dlgs. 10 ottobre 
2022, n. 149,  si esprimono, ad esempio, il par. 1 del protocollo d’intesa in materia di autorizzazioni relative agli affari di 
volontaria giurisdizione ed in materia di atti successori siglato tra il tribunale di Treviso, la procura della repubblica presso il 
tribunale di Treviso e il Consiglio notarile di Treviso; nonché il par. 1 del corrispondente protocollo d’intesa siglato tra il 
tribunale ordinario di Padova, procura della Repubblica presso il tribunale di Padova e consiglio notarile di Padova. In 
particolare si prevede che il fascicolo sia visibile per trenta giorni dall’ottenimento della visibilità (di cui si occupa direttamente 
la  cancelleria, senza investire della richiesta il giudice tutelare), prorogabili per altri trenta giorni.  
Non prevedono, invece, limitazioni temporali il protocollo di d’intesa in materia di autorizzazioni relative agli affari di 
volontaria giurisdizione ed in materia di atti successori siglato tra il tribunale di Udine, la procura della repubblica presso il 
tribunale di Udine e il Consiglio notarile di Udine e Tolmezzo e quello siglato tra il tribunale di Pavia, la procura della repubblica 
presso il tribunale di Pavia e il consiglio notarile di Pavia, Vigevano e Voghera (par. 1). 
15 V. le diverse prassi applicative illustrate in E. FABIANI, PICCOLO, Le nuove competenze notarili in tema di volontaria giurisdizione 
di cui all’art. 21 del D. lgs. 149/20222 nelle prassi, cit., spec. pp. 21-22. Per la soluzione positiva, si erano espressi, in dottrina, 
FUSARO, L'autorizzazione notarile, in Fam. e dir., 2023, 11, pp. 1030 ss. e IACCARINO, Donazione da genitore a figlio dopo la 
riforma in materia di volontaria giurisdizione, in Notariato, 2023, 2, p. 139. V. altresì  RADOCCHIA, La tutela del soggetto fragile, 
cit., p. 6 “Nel caso in cui l’amministratore di sostegno sia parente del beneficiario, a maggior ragione se contitolare con 
quest’ultimo del bene immobile oggetto della richiesta autorizzazione alla relativa alienazione, si prospetta la possibile 
insorgenza di interessi confliggenti tra quest’ultimo e il beneficiario. 
Poiché il Giudice tutelare è a conoscenza della situazione reddituale e patrimoniale del beneficiario, nonché della pregressa 
gestione a far data dall’inizio della misura, appare preferibile per l’amministratore di sostegno proporre le istanze di 
autorizzazione all’esito della compiuta disamina della gestione, e in particolare dei rendiconti ex artt. 380 e 411 cc. Il notaio 
è, infatti, destinato a conoscere il quadro personale, familiare e patrimoniale del beneficiario solamente in occasione della 
disamina della proposta istanza di autorizzazione, con il rischio di una conoscenza meramente parziale della complessiva 
situazione e vicenda storica dell'amministrazione di sostegno, non avendo accesso al relativo fascicolo 
e non conoscendo quindi il quadro familiare- relazionale- socio sanitario e le ragioni in forza delle quali la stessa misura di 
protezione è stata a suo tempo attivata”. 
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Come già segnalato, nonostante il doppio binario, l’accesso alla tutela giurisdizionale è 

garantito dall’art. 21 del Dlgs. 10 ottobre 2022, n. 149, secondo cui l’autorizzazione notarile 

può essere modificata e revocata dal giudice tutelare e «può essere impugnata innanzi 

all’autorità giudiziaria secondo le norme del codice di procedura civile applicabili al 

corrispondente provvedimento giudiziale»16.  Non è chiaro, però, se giudice 

dell’impugnazione debba essere identificato con quello innanzi al quale si sarebbe impugnato 

il provvedimento giudiziale di autorizzazione (nel caso qui in esame: Tribunale ordinario che 

pronuncia in camera di consiglio) o con quello cui si sarebbe potuto richiedere 

l’autorizzazione, i.e. il giudice tutelare presso il tribunale competente per territorio17. 

Invece, in caso di diniego di autorizzazione ci si potrà comunque rivolgere al giudice tutelare 

per richiederla, usufruendo dell’altro binario messo a disposizione dall’ordinamento.  

Con riferimento al caso in cui l’autorizzazione notarile sia concessa, l’art. 21, comma 6, del 

Dlgs. 10 ottobre 2022, n. 149 prevede che queste ultime acquistino efficacia decorsi venti 

giorni dalle notificazioni e comunicazioni previste dal comma 5 senza che sia stato proposto 

reclamo. Anche questa previsione aveva suscitato dubbi interpretativi a cui avevano cercato 

di supplire i protocolli applicativi poco più sopra menzionati, i quali tutti prevedono che il 

notaio sia notiziato (dalla cancelleria del giudice tutelare presso il tribunale competente per 

territorio ovvero dalla segreteria della procura della Repubblica) dell’avvenuta proposizione 

di un reclamo18. Finalmente in proposito è intervenuto il D. lgs. 31 ottobre 2024, n. 164 (c.d. 

correttivo) che ha integrato il comma 5 dell’art. 21 del D. lgs 10 ottobre 2022, n. 149 stabilendo 

che la cancelleria dia immediata comunicazione al notaio  dell'impugnazione proposta e del 

provvedimento che definisce il giudizio. La cancelleria deve altresì dare immediata 

comunicazione al notaio della eventuale modifica o revoca dell’autorizzazione da parte del 

giudice tutelare, fermi restando i diritti acquisiti dai terzi in buona fede. 

                                                        
16 Ossia il termine di 10 gg. indicato dall’art. 739 c.p.c. 
17  Così dispongono, ad esempio, l’art. 8 del protocollo siglato tra il tribunale di Pavia, la procura della repubblica presso il 
tribunale di Pavia e il consiglio notarile di Pavia, Vigevano e Voghera. (par. 1) e il par. 1 del protocollo d’intesa in materia di 
autorizzazioni relative agli affari di volontaria giurisdizione ed in materia di atti successori siglato tra il tribunale di Treviso, la 
procura della repubblica presso il tribunale di Treviso e il Consiglio notarile di Treviso. 
 In giurisprudenza v. Appello Catania, 7 dicembre 2023, di cui ampi stralci sono riportati in E. FABIANI, PICCOLO, Le nuove 
competenze notarili in tema di volontaria giurisdizione di cui all’art. 21 del D. lgs. 149/20222 nelle prassi, cit., p. 29, nota n. 
53 e pp. 30 ss. 
18 E. FABIANI, PICCOLO, Le nuove competenze notarili in tema di volontaria giurisdizione di cui all’art. 21 del D. lgs. 149/20222 
nelle prassi, cit., pp. 15-16. 
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In una situazione di tal fatta, per i notai e per il beneficiario dell’amministrazione di sostegno 

è utile il rilascio di un certificato di non reclamo.  

A tale riguardo la normativa tace. Anche i protocolli, tuttavia, non hanno una direzione 

univoca perché,  mentre alcuni si esprimono in senso favorevole al rilascio di tale certificato19, 

ve ne sono altri (unitamente alla comunicazione del tribunale di Torino) che non prevedono il 

rilascio di alcun certificato di non reclamo, suggerendo al notaio di fissare l’appuntamento per 

la redazione dell’atto, prudenzialmente, giorni dopo la scadenza del termine per la 

proposizione del reclamo, in quanto “occorrono dei tempi tecnici alla cancelleria per acquisire 

l’eventuale reclamo.  

La scelta del doppio binario operata dalla riforma Cartabia – che qui abbiamo cercato 

brevemente di illustrare –  non trova riscontri nel panorama europeo. Come già è stato  

evidenziato in dottrina20, negli ordinamenti a noi vicini (Austria, Francia, Germania e Spagna), 

anche sulla spinta della Raccomandazione n° R (99) 4 del Consiglio Europeo del 23 febbraio 

1999, l'assistenza ai maggiorenni vulnerabili e ai minori emancipati è ormai retta dal principio 

di precedenza della volontà dell'interessato rispetto agli strumenti giudiziali che rivestono 

anche qui una funzione sussidiaria. Ma una volta che si sia scelto di dare preferenza agli 

strumenti negoziali di assistenza, viene meno la necessità delle autorizzazioni giurisdizionali al 

compimento di atti, e con loro, la necessità – tutta italiana – di individuare, a fini deflattivi del 

carico giurisdizionale, soluzioni alternative, quali, ad esempio, il doppio binario con i notai, 

che, come abbiamo cercato di evidenziare, sta suscitando, nella prassi, alcune incertezze 

applicative. 

 

3. Incertezze interpretative sull’amministrazione di sostegno quale punto di partenza della 

ricerca 

L’istituto dell’amministrazione di sostegno, che compie quest’anno vent’anni, essendo stato 

introdotto nel nostro ordinamento dalla legge 9 gennaio 2004, n. 6, si configura come lo 

strumento giurisdizionale privilegiato per la tutela delle persone fragili. Da un lato, infatti, 

                                                        
19 Lo prevedono, muovendo dal tenore delle Schede ministeriali Fn 163 e FN 164, il par. 1 del protocollo d’intesa in materia 
di autorizzazioni relative agli affari di volontaria giurisdizione ed in materia di atti successori siglato tra il tribunale di Treviso, 
la procura della repubblica presso il tribunale di Treviso e il Consiglio notarile di Treviso; nonché il par. 1 del corrispondente 
protocollo d’intesa siglato tra il tribunale ordinario di Padova, procura della Repubblica presso il tribunale di Padova e 
consiglio notarile di Padova. Ciò previo pagamento di due marche da bolo da 16 euro cadauna, oltre ai diritti di certificazione 
(3,92 euro). 
20 TURRONI, Le sfere mobili della giurisdizione, cit., pp. 1217 ss.; GIROLAMI, Dalla crisi dell’amministrazione di sostegno al 
mandato di protezione: un bilancio de iure condendo, in Riv. dir. civ., 2021, pp. 854 ss. 
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l’istituto condivide con la interdizione e l’inabilitazione (gli unici due istituti a tutela delle 

persone fragili contemplati dal codice civile del 1942) l’impronta giurisdizionale, del tutto 

comprensibile per queste ultime due figure, in  quanto, come è stato correttamente notato, 

storicamente il ricorso alla privazione legale della capacità di agire era riservato ai casi più 

eclatanti riguardanti persone segnate da deficit psicofisici o da degenerazioni pesanti della 

propria autonomia di gestione21. Dall’altro lato, l’istituto si discosta dall’interdizione e 

all’inabilitazione in quanto si tratta di uno strumento duttile (recte: di un provvedimento di 

volontaria giurisdizione che persegue la finalità di assistenza e di protezione del beneficiando 

in misura proporzionata e commisurata alle esigenze di questi22) modulabile sul caso concreto, 

sui bisogni specifici della persona fragile coinvolta nella procedura, ma comunque operante 

sotto il diretto controllo del giudice. Proprio queste caratteristiche, e la sua minore invasività 

ne fanno lo strumento da applicare di preferenza rispetto a interdizione e inabilitazione23(“la 

                                                        
21 Così, testualmente, GIROLAMI, Dalla crisi dell’amministrazione di sostegno al mandato di protezione: un bilancio de iure 
condendo, cit., p. 860. 
Invero, come emerge dall’Analisi dei dati quantitativi misure di protezione .tutele e amministrazioni di sostegno-Tribunale di 
Torino e Tribunale di Ivrea – 2023 – elaborato dalla città metropolitana di Torino 
(http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2
023.pdf) “le fragilità strettamente connesse all’età anziana (pensiamo a demenza senile, generale perdita di consapevolezza 
e di gestione dei propri interessi) rimangono la principale causa dell’apertura” del procedimenti di amministrazione di 
sostegno o anche di tutela, nell’ambito del circondario torinese e di Ivrea. La seconda patologia più ricorrente, per entrambe 
le misure, è la disabilità intellettiva 
22 Cosi Cass., sez. I, ord. 7 agosto 2023, n. 24004, ove si aggiunge che il procedimento è qualificabile come volontaria 
giurisdizione, “stante l'insussistenza del passaggio in giudicato, la revocabilità del provvedimento, l'inapplicabilità del 
principio del ne bis in idem, la mancanza di una pubblica udienza di istruzione e la forma del provvedimento finale”. 
23 Per tutti, basti qui ricordare: 
 a) Corte cost. 9 dicembre 20025, n. 440: “la complessiva disciplina inserita dalla legge n. 6 del 2004 sulle preesistenti norme 
del codice civile affida al giudice il compito di individuare l’istituto che, da un lato, garantisca all’incapace la tutela più 
adeguata alla fattispecie e, dall’altro, limiti nella minore misura possibile la sua capacità; e consente, ove la scelta cada 
sull’amministrazione di sostegno, che l’ambito dei poteri dell’amministratore sia puntualmente correlato alle caratteristiche 
del caso concreto. Solo se non ravvisi interventi di sostegno idonei ad assicurare all’incapace siffatta protezione, il giudice 
può ricorrere alle ben più invasive misure dell’inabilitazione o dell’interdizione, che attribuiscono uno status di incapacità, 
estesa per l’inabilitato agli atti di straordinaria amministrazione e per l’interdetto anche a quelli di amministrazione 
ordinaria”;  
b) Cass., 1 marzo 2010, n. 4866: “in materia di misure di protezione delle persone prive in tutto o in parte di autonomia, la 
legge 9 gennaio 2004, n. 6 ha configurato l’interdizione come istituto di carattere residuale, perseguendo l'obiettivo della 
minor limitazione possibile della capacità di agire, attraverso l’assunzione di provvedimenti di sostegno temporaneo o 
permanente; ne discende la necessità, prima di pronunziare l’interdizione, di valutare l’eventuale conformità 
dell’amministrazione di sostegno alle esigenze del destinatario, alla stregua della peculiare flessibilità del nuovo istituto, della 
maggiore agilità della relativa procedura applicativa, nonché della complessiva condizione psico-fisica del soggetto e di tutte 
le circostanze caratterizzanti il caso di specie”. 

http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2023.pdf
http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2023.pdf
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capacità è la regola e l’incapacità l’eccezione”24). Infatti, l’art. 405 c.c. prevede che il decreto 

di nomina dell'amministratore di sostegno debba contenere l'indicazione:  

- delle generalità della persona beneficiaria e dell'amministratore di sostegno;  

- della durata dell'incarico, che può essere anche a tempo indeterminato;  

- dell'oggetto dell’incarico e degli atti che l'amministratore di sostegno ha il potere di compiere 

in nome e per conto del beneficiario;  

- degli atti che il beneficiario può compiere solo con l'assistenza dell'amministratore di 

sostegno;  

- dei limiti, anche periodici, delle spese che l'amministratore di sostegno può sostenere con 

utilizzo delle somme di cui il beneficiario ha o può avere la disponibilità; della periodicità con 

cui l'amministratore di sostegno deve riferire al giudice circa l'attività svolta e le condizioni di 

vita personale e sociale del beneficiario. 

All’epoca, evidentemente, i tempi non erano ancora maturi per una valorizzazione degli 

strumenti negoziali che lascino al giudice tutelare un ruolo sussidiario.  

I numeri dimostrano come l’istituto abbia riscosso un notevole successo nella pratica25. 

A vent’anni dalla sua entrata in vigore, è possibile tracciare un bilancio – per quel che qui rileva 

– dei profili di interesse processuale dell’istituto, che ancora non hanno trovato un approdo 

certo, e che continuano a suscitare incertezze applicative che certamente non rafforzano 

l’istituto. 

A tale riguardo, giova qui ricordare che, ai sensi dell’art. 404 c.c., la persona che, per effetto 

di una infermità ovvero di una menomazione fisica o psichica, si trova nella impossibilità, 

anche parziale o temporanea, di provvedere ai propri interessi, può instaurare un 

                                                        
24 La residualità delle misure dell'interdizione e dell'inabilitazione emerge da una interpretazione letterale e sistematica delle 
norme contenute nel titolo XII del libro I del codice civile. Secondo la giurisprudenza di merito prevalente, pertanto, 
l'interdizione potrebbe trovare applicazione solo laddove l'amministrazione di sostegno si riveli una misura di protezione e di 
tutela insufficiente e inadeguata per quei soggetti la cui mantenuta capacità di relazionarsi con l'esterno, esponendoli al 
rischio di compiere atti dai quali possano derivare effetti giuridici dannosi, per sé e per i terzi, non immediatamente annullabili 
ove non compresi nell'elenco di poteri riconosciuti all'amministratore di sostegno. In virtù di tali considerazioni, la misura è 
ritenuta applicabile anche in caso di incapacità totale. Così, ad esempio, si erano espressi, già all’indomani dell’entrata in 
vigore della nuova normativa, Trib.  Milano 21 marzo 2005; Trib. Pinerolo, decr. 4 novembre 2004;  Trib. Milano, decr. 13 
luglio 2004. 
25 V. infra. 
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procedimento di amministrazione di sostegno avanti al giudice tutelare del luogo in cui ha la 

residenza o il domicilio (art. 404 c.c.)26 al momento della proposizione della domanda27. 

La legittimazione ad agire, ai sensi dell’art. 406 c.c. spetta allo stesso soggetto beneficiario, 

anche se minore, interdetto o inabilitato (congiuntamente all'istanza di revoca 

dell'interdizione o dell'inabilitazione davanti al giudice competente per quest'ultima) ovvero 

al coniuge, alla persona stabilmente convivente, ai parenti entro il quarto grado, agli affini 

entro il secondo grado, al tutore o curatore ovvero al pubblico ministero, ovvero ai 

responsabili dei servizi sanitari e sociali direttamente impegnati nella cura e assistenza della 

persona, ove a conoscenza di fatti tali da rendere opportuna l'apertura del procedimento di 

amministrazione di sostegno, sono tenuti a proporre al giudice tutelare il ricorso di cui all'art. 

407 c.c.28 o a fornirne comunque notizia al pubblico ministero. Il pubblico ministero è parte 

necessaria del procedimento, a dimostrazione della valenza pubblicistica che, all’interno del 

nostro ordinamento, attualmente riveste siffatto procedimento. 

 

3.1 Segue: gli ulteriori dubbi interpretativi concernenti i profili dinamici dell’istituto 

Le modalità di svolgimento del giudizio di amministrazione di sostegno sono regolate in parte 

nel codice civile e in parte nel codice di rito, con ciò creando qualche disorientamento agli 

operatori pratici. 

Già abbiamo ricordato che, ai sensi dell’art. 473-bis. 52, cui rinvia l’art. 473-bis. 58, la domanda 

di amministrazione di sostegno si propone con ricorso al giudice della residenza ex art. 43 ult. 

comma cc.29 o del domicilio del beneficiario (forum actoris). Il ricorso deve contenere gli 

elementi indicati  dall’art. 473-bis.12  o 13 c.p.c., quando la legittimazione spetti al pubblico 

ministero, che è in ogni caso interventore necessario nel giudizio (art. 407, ult. comma, c.c.). I 

                                                        
26 Nel caso di collocamento del beneficiario in casa di cura, ove non ricorra prova della natura non transitoria del ricovero e 
della volontà dello stesso di ricollocare ivi il centro dei propri interessi e delle proprie relazioni personali, la competenza per 
territorio spetta al giudice tutelare del luogo in cui la persona interessata si presume abbia ancora la propria abituale dimora. 
Così Cass., sez. VI, 18 novembre 2016, n. 23571. 
27 La stessa regola si applica in caso di (distinto) procedimento camerale finalizzato ad ottenere la sostituzione 
dell’amministratore di sostegno: v. infatti Cass., 7 maggio 2012, n. 6880, in Foro it., 2012, I, 2366. Competente a provvedere 
sull’istanza di sostituzione dell’amministratore di sostegno è il giudice tutelare del luogo di residenza del beneficiario, 
ancorché si tratti di luogo diverso da quello che ha radicato la competenza del giudice che ha adottato il decreto di nomina 
dell’amministratore. 
28 Per un esempio v. Trib. Roma, 19 febbraio 2005, disponibile per esteso in CENDON, COMAND, 20 anni di amministrazione di 
sostegno, Milano, 2024, pp. 498-499. 
29 Poiché ai sensi della richiamata disposizione la residenza  è il luogo in cui la persona ha la dimora abituale, si comprende 
perché l’art. 407 c.c. parli di ricorso  che deve indicare la dimora abituale del beneficiario. 
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testi di queste ultime disposizioni del c.p.c. debbono poi essere integrati con la previsione di 

cui all’art. 473-bis. 52, secondo comma, c.p.c. secondo cui nell’atto introduttivo del giudizio 

devono essere indicati anche nome e il cognome e la residenza del coniuge (o, deve ritenersi, 

della persona unita civilmente) del convivente di fatto, dei parenti entro il quarto grado, degli 

affini entro il secondo grado, ossia dei soggetti che possono essere sentiti dal giudice tutelare 

ai sensi dell'art. 407 c.c.30. 

Il ricorso può essere presentato dalla parte anche senza l’assistenza di un rappresentante 

tecnico, ed è probabilmente questo il profilo che maggior dibattito aveva suscitato tra gli 

interpreti all’indomani dell’entrata in vigore della normativa del 2004. Vi era chi, infatti, sul 

presupposto che quello in questione sia un procedimento di volontaria giurisdizione, aveva 

optato per la volontarietà dell’assistenza di un rappresentante tecnico31 e chi, invece, 

considerato il complesso contenuto del ricorso introduttivo aveva ritenuto obbligatoria la 

rappresentanza tecnica, a tutela del diritto di difesa della parte  e in assonanza con quanto 

previsto nei procedimenti di interdizione e inabilitazione, trattandosi, nel caso di specie, di 

processo contenzioso seppur di c.d. giurisdizione oggettiva32. In ogni caso, anche quando la 

rappresentanza tecnica sia considerata volontaria è assicurato il beneficio del patrocinio per 

non abbienti33. 

Sennonché, nel 2006 la Corte di cassazione ha inaugurato, in proposito, un orientamento 

giurisprudenziale di compromesso34, che si è ormai consolidato35, secondo cui  il 

                                                        
30 E non perché si tratti di litisconsorti necessari del giudizio: così anche Cass. 5 giugno 2013, n. 1419, in Fam. e dir.  2014, pp. 
24 ss., con nota di FRATINI, É configurabile il litisconsorzio necessario nell’amministrazione di sostegno? 
31 Così, senza pretesa di completezza: CHIZZINI, I procedimenti di istituzione e revoca dell'amministrazione di sostegno, in 
BONILINI, CHIZZINI, L'amministrazione di sostegno, Padova, 2004, pp. 316 ss., il quale ricorda come la soluzione de qua emerga 
chiaramente dai lavori preparatori, per quanto questo argomento possa assumere un valore interpretativo. Non solo nei 
resoconti parlamentari si manifesta l’idea di prospettare un procedimento semplificato, strutturato sul diretto rapporto parte 
e giudice, ma venne proposto al riguardo uno specifico emendamento all’art. 407, 2° co., con il quale si prevedeva che «in 
ogni fase del procedimento l’interessato è assistito da un difensore»: ma tale emendamento presentato dalla relatrice 
Erminia Mazzoni è stato poi, dalla stessa, ritirato alla luce delle contestazioni sollevate dai vari membri della commissione; 
DANOVI, Il procedimento per la nomina dell'amministratore di sostegno, in Riv. dir. proc., 2004, pp. 797 ss.  
32 Cosi, ad esempio, TOMMASEO, La disciplina processuale dell'amministrazione di sostegno, in PATTI (a cura di), 
L'amministrazione di sostegno, Milano, 2005, 192 ss.; CENDON, Amministrazione di sostegno e difesa tecnica, in Fam. e dir., 
2004, 609 ss. Nell’ambito della giurisprudenza di merito, aveva affermato la sussistenza dell'onere del patrocinio, Trib. Padova 
21 maggio 2004, in Fam. e dir., 2004, 607; App. Milano 15 febbraio 2005, in Dir. fam. e pers., 2005, n. 3, 829 ss. 
33 Cass., sez. II, 4 giugno 2019, n.15175. 
34 Cass. civ. Sez. I, 29 novembre 2006, n. 25366, in Fam.  e dir., 2007, 1, 19. 
35 Cass. civ. Sez. I, 29 novembre 2006, n. 25366, cit., cui adde Cass., sez. I, 20 marzo 2013, n. 6861, nonché Cass., sez. VI, 13 
marzo 2020, n, 7241, secondo cui il regolamento di competenza originato nell’ambito di un procedimento di amministrazione 
di sostegno può essere sottoscritta dalla parte personalmente. 



 

 
 
 

 

 
 
 
4-2024  ISSN 2724-1106 

987 
 
 
 
 

 
 
 

procedimento per la nomina dell'amministratore di sostegno si distingue, per natura, struttura 

e funzione, dalle procedure di interdizione e di inabilitazione, e pertanto non richiede il 

ministero del difensore nelle ipotesi, da ritenere corrispondenti al modello legale tipico, in cui 

l’emanando provvedimento debba limitarsi ad individuare specificamente i singoli atti, o 

categorie di atti, in relazione ai quali si richiede l’intervento dell’amministratore. Per contro, 

la difesa tecnica è necessaria ogni qualvolta il decreto che il giudice ritenga di emettere non 

sia corrispondente alla richiesta dell'interessato, ovvero incida sui diritti fondamentali della 

persona, attraverso la previsione di effetti, limitazioni o decadenze analoghi a quelli previsti 

da disposizioni di legge per l’interdetto o l’inabilitato, per ciò stesso incontrando il limite del 

rispetto dei principi costituzionali in materia di diritto di difesa e del contraddittorio. Siffatto 

consolidato orientamento giurisprudenziale, in considerazione delle sue evidenti incertezze 

pratico-applicative (se la rappresentanza tecnica sia obbligatoria o meno lo si può verificare 

solo ex post, a procedimento già in corso), ha suscitato le critiche della dottrina 36: vuoi da  

                                                        
Sul tema della obbligatorietà o meno della rappresentanza tecnica nel procedimento di amministrazione di sostegno, come 
si ricorderà, si è pronunciata anche la Corte costituzionale. Ci riferiamo a Corte cost., ord. 19 aprile 2007, n. 128, in Fam. e 
dir., 2007, 7, 667 con nota di VULLO, La Corte costituzionale si pronuncia in materia di amministrazione di sostegno e difesa 
tecnica. Il giudice a quo aveva dubitato della legittimità costituzionale degli artt. 407, 408 c.c. e 716 c.p.c., per contrasto con 
gli artt. 2, 3, e 24 Cost., in quanto siffatte disposizioni non prevedono l'onere della difesa tecnica nel procedimento di nomina 
dell'amministratore di sostegno. Gli argomenti addotti erano largamente coincidenti con quelli su cui si fonda l'orientamento 
favorevole alla necessità della difesa tecnica nel giudizio in esame. Segnatamente, si segnalava che la nomina 
dell'amministratore di sostegno comporta sempre una limitazione della capacità d'agire del beneficiario e che "ogni volta che 
oggetto sostanziale del procedimento sia una situazione soggettiva consistente in uno status, incidente sulla capacità legale 
della persona, la relativa tutela non può prescindere dall'osservanza delle regole in tema di patrocinio delle parti nel giudizio”. 
La Consulta ha però dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale, in quanto il giudice a quo non avrebbe 
verificato la possibilità di pervenire, in via interpretativa, a una lettura costituzionalmente orientata della normativa 
censurata. Peraltro, la Corte, nell'indicare le opzioni ermeneutiche che il remittente avrebbe dovuto vagliare, richiama sia la 
lettura favorevole all’obbligo di rappresentanza tecnica, sia l’orientamento della Corte di Cassazione, che si già nel 2006 si 
era espressa a favore della "normale" facoltatività della difesa tecnica, salvo che il provvedimento pronunciato in tale giudizio 
non incida "sui diritti fondamentali della persona, attraverso la previsione di effetti, limitazioni o decadenze, analoghi a quelli 
previsti da disposizioni di legge per l'interdetto o l'inabilitato. 
36V., ad esempio, CHIZZINI, Amministrazione di sostegno e difesa tecnica in una prima (non risolutiva) decisione della 
Cassazione, in Fam. pers. succ., 2007, pp. 15 ss., secondo cui “ il tentativo operato dalla Cassazione …se da un lato certo sarà 
causa di non lievi difficoltà operative, dall’altro viene a profilare un’ambiguità interna all’istituto che non c’è nella legge e che 
rischia di minare alla base, laddove si imponesse con rigorosa conseguenzialità, l’istituto e quella pratica funzionalità che con 
esso il legislatore voleva garantire del beneficiario ossia «la finalità di tutelare, con la minore limitazione possibile della 
capacità di agire, le persone prive in tutto o in parte di autonomia nell’espletamento delle funzioni della vita quotidiana, 
mediante interventi di sostegno temporaneo o permanente»” e TOMMASEO, Amministrazione di sostegno e difesa tecnica in 
un’ambigua sentenza della Cassazione, in Fam. e dir., 2007, 1, p. 19. 
Approva, invece, la posizione della Cassazione parte della dottrina civilistica. V. per tutti BUGETTI, Dell’amministrazione di 
sostegno, in Commentario del codice civile e codici collegati Scialoja-Branca, Bologna, 2024, pp. 154 ss. 
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parte di coloro che si erano espressi a favore dell’obbligo di rappresentanza tecnica, vuoi da 

parte di coloro che, invece, l’avevano ritenuta non necessaria 

La nuova disciplina del procedimento di amministrazione di sostegno introdotta dalla riforma 

Cartabia non ha purtroppo modificato i termini del dibattito, posto che il rinvio alle norme sui 

procedimenti di interdizione e inabilitazione in cui è previsto l’obbligo di rappresentanza 

tecnica, peraltro già presente in passato, è fatta sotto clausola di compatibilità. 

Con riferimento alle modalità di svolgimento del procedimento di amministrazione di 

sostegno, ai fini della presente ricerca empirica giova solo segnalare che l’audizione del 

beneficiario, che è obbligatoria37, in base alla previsione dell’art. 473-bis.54 c.p.c. dovrà 

svolgersi, senza soluzione di continuità rispetto a quanto accadeva ante riforma Cartabia, alla 

presenza del pubblico ministero. L’udienza si svolge, di regola,  in presenza, per garantire 

l’effettività dell’audizione.  

Tuttavia,  se il beneficiario non può comparire per legittimo impedimento o la comparizione 

personale può arrecargli grave pregiudizio, il giudice si reca per sentirlo nel luogo in cui si 

trova.  

Dopo l’entrata in vigore della Riforma Cartabia è inoltre previsto che, valutata ogni 

circostanza, il giudice tutelare possa disporre che l'udienza si svolga mediante collegamento 

audiovisivo a distanza, individuando le modalità idonee ad assicurare l'assenza di 

condizionamenti. Si ritiene, però, che quest’ultima modalità di audizione debba costituire 

l’extrema ratio, considerate le difficoltà delle audizioni a distanza di persone fragili (non a caso 

l’art. 127 bis c.p.c. non ammette siffatta modalità per l’audizione dei testimoni). 

Qualora, all’esito dell’audizione dell’interessato e dell’istruttoria posta in essere risulti che il 

beneficiario necessita di un amministratore di sostegno, il giudice tutelare dovrà in primis 

individuare la persona dell’amministratore oltre ad indicare, nel decreto di nomina, quali sono 

                                                        
37 V. Cass., sez. I, 19 gennaio 2023, n.1667,  secondo cui l’audizione personale del beneficiario dell'amministrazione di 
sostegno rappresenta un adempimento essenziale della procedura in esame, non solo perché rispettoso della dignità della 
persona che vi sia sottoposta in ragione di una qualche disabilità, ma anche perché funzionale alla realizzazione dello scopo 
dell'istituto dell'amministrazione di sostegno, che è quello di accertare la ricorrenza dei relativi presupposti in maniera 
specifica e circostanziata, sia rispetto alle concrete - e attuali - condizioni di menomazione fisica o psichica del beneficiario, 
sia rispetto alla loro incidenza sulla capacità del medesimo di provvedere ai propri interessi personali e patrimoniali. Ciò al 
fine di perimetrare i poteri gestori dell’amministratore in termini direttamente proporzionati ad entrambi i menzionati 
elementi, dovendo la misura risultare funzionale agli obiettivi individuali di tutela, altrimenti implicando un'ingiustificata 
limitazione della capacità di agire della persona. È dunque evidente che a tali fini va accertata la volontà del beneficiario, le 
cui dichiarazioni, opposizioni o preferenze devono essere scrupolosamente registrate e valutate dal giudice. 
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le attività che quest’ultimo può compiere a sostegno della persona vulnerabile (il c.d. vestito 

cucito su misura che dovrebbe essere la caratteristica dell’amministrazione di sostegno). 

Con riferimento alla scelta dell’amministratore di sostegno, l’art. 408 c.c. attribuisce 

preferenza alla designazione dell’interessato, fatta anteriormente alla proposizione del 

ricorso, in un momento in cui costui era in situazione di capacità di agire, mediante atto 

pubblico o scrittura privata autenticata. Tale designazione può essere ignorata dal giudice solo 

per gravi motivi, di cui occorre dare atto nel decreto di nomina38.  

In mancanza di tale designazione, ovvero quando la designazione vi sia stata ma vi siano gravi 

motivi che, per conseguire una più effettiva tutela del beneficiario rendano necessario 

discostarsi dalla designazione effettuata, il giudice tutelare può indicare con decreto motivato 

un amministratore di sostegno diverso. L’art. 408 c.c. prevede altresì che il giudice tutelare 

debba preferire – in quanto vincolati da un legame affettivo al beneficiario e dunque in grado 

di meglio comprender le necessità del beneficiario – il coniuge che non sia separato 

legalmente (ovvero la persona legata al beneficiario da una unione civile), la persona 

stabilmente convivente, il padre, la madre, il figlio o il fratello o la sorella, il parente entro il 

                                                        
38 Ad esempio, Cass., sez. I, ord. 21 novembre 2023, n. 32219 ha ritenuto che non sussistessero i gravi motivi per discostarsi 
dalla designazione del beneficiario in una situazione in cui quest’ultimo era un malato di Parkinson che aveva designato la 
moglie come amministratrice di sostegno mentre i giudici territoriali (rispettivamente giudice tutelare di Firenze e Corte 
d’appello di Firenze) avevano ritenuto di discostarsi da tale designazione perché “il ricorrente era risultato in cattive 
condizioni di cura, nonostante due badanti e una persona di servizio (ciò che era da ascrivere ad un omesso controllo sulla 
loro efficienza)”, nonché in considerazione dell'acquisto, da parte della moglie, con denaro del marito, di una "costosa 
autovettura", spesa eccessiva a fronte delle necessità del reclamante per il quale era avvenuta una rilevante vendita per 
monetizzare il patrimonio e far fronte alle spese mensili di famiglia (per circa euro 6.000,00).  
Con riferimento a siffatta motivazione, la Suprema Corte ha ritenuto che “il riferimento alle condizioni fisiche dell'interessato 
(piaghe da decubito) non appare significativo, in quanto anzitutto viene in rilievo il richiamo ad una attività materiale e 
sanitaria (la cura della persona) non oggetto di mandato (che comprende solo l'attività giuridica e la responsabilità di scelte 
con effetti per la persona amministrata) in relazione a una condizione fisica che, di per sé, non si sa da chi cagionata tra le 
persone che accudivano il beneficiario (con la presenza di due badanti, come emerge dagli atti, e quindi di un fatto che 
comunque esprime la cura della ricorrente verso il marito), né emerge con chiarezza il nesso di causalità medico-legale tra 
l'operato delle collaboratrici domestiche e le suddette piaghe (che, come noto, sono cagionate dall'immobilità costante del 
malato). Circa l'acquisto dell'automobile, si tratta di un fatto rimasto isolato, che comunque non ha inciso significativamente 
(in mancanza di apposito accertamento e motivazione) sulle capacità economiche del beneficiario  alla luce della vendita 
immobiliare segnalata dalla Corte d'appello, la cui pronuncia, secondo la quale tale spesa, in quanto eccessiva, sarebbe 
espressiva di un'inadeguatezza della moglie ad assumere il ruolo di amministratore di sostegno, non può essere condivisa, 
trattandosi di un fatto non motivato con riferimento al complessivo tenore di vita del nucleo e nel complesso delle sostanze 
familiari disponibili e che perciò non può incidere sulla valorizzazione della volontà del beneficiario in questione. In definitiva, 
la Corte territoriale […] non ha valorizzato adeguatamente la relativa scelta di designare quel familiare quale amministratore 
di sostegno”. 
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quarto grado ovvero il soggetto designato dal genitore superstite con testamento, atto 

pubblico o scrittura privata autenticata.  

L’ordine di indicazione di tali soggetti, ad avviso del legislatore tutti presumibilmente legati da 

un vincolo di familiarità  e dunque di fiducia al beneficiario, non è un ordine di preferenza.  

Si tratta di una scelta discrezionale del giudice tutelare, finalizzata alla cura degli interessi della 

persona beneficiata39, che potrebbe anche preferire la nomina di un professionista, ad 

esempio quando non sussista alcun familiare disponibile, ovvero quando i familiari risiedano 

all’estero o in un’altra città italiana – magari lontana –  oppure siano, ad esempio, a loro volta 

interdetti o inabilitati ovvero beneficiari di amministrazione di sostegno40. Dell’esercizio di tale 

potere discrezionale, il giudice dà conto nella motivazione del decreto di nomina41. 

La previsione aggiunge che il giudice tutelare, quando ne ravvisi l'opportunità - i .e. in base ad 

una sua valutazione discrezionale compiuta in base ai criteri appena indicati e di cui si deve 

dar conto nella motivazione del provvedimento -  può chiamare all'incarico di amministratore 

di sostegno anche altra persona idonea, in genere professionisti, ad esempio avvocati42, 

talvolta anche a dottori commercialisti e ad altri professionisti in grado di curare gli interessi 

patrimoniali del beneficiario. L’amministratore nominato riceve una indennità43 ex art. 379 

c.c., considerata l’attività svolta e il patrimonio del beneficiario44. Come chiarito dalla Corte 

                                                        
39 Cass., sez. I, 26 settembre 2011, n. 19596, in Guida al dir., 2011, 47, p. 81. 
40 Sono esempi tratti da CENDON, COMAND, 20 anni di amministrazione di sostegno, cit., pp. 261-262. 
41 La carenza di motivazione può essere censurata in Cassazione. Vedi, ad esempio, Cass., sez. I,  2 novembre 2022, n. 32321 
secondo cui la distanza chilometrica tra i luoghi di residenza della beneficiaria e della di lei sorella – che evidentemente  era 
stata indicata nella motivazione del decreto quale ragione idonea a giustificare l’esclusione della nomina ad amministratrice 
di sostegno – non è una circostanza univocamente impeditiva allo svolgimento della funzione, se non correlata alla previsione 
della gravosità e frequenza dell'impegno richiesto nell'assolvimento della stessa 
42 PICCINNI, L’amministrazione di sostegno tra modello e realtà. Gli snodi di una discussione non più rimandabile, in Nuova giur. 
civ. comm., 2021, II, p. 691, si esprime in termini di “massiccio coinvolgimento dell’avvocatura”. 
43 V. da ultimo Cass., sez. I, 3 gennaio 2024, n. 165. 
44 A dimostrazione della prassi consolidata di nominare come amministratori di sostegno dei professionisti (in genere 
avvocati) sussistono diversi protocolli di intesa, sottoscritti da tribunali e consigli dell’ordine degli avvocati finalizzati a fissare 
dei criteri uniformi per la liquidazione delle indennità agli amministratori di sostegno. I protocolli coincidono con riferimento 
alle voci considerate per il calcolo dell’indennità, che comprendono, in base a quanto previsto dall’art. 379 c.c., l’entità della 
liquidità e del patrimonio immobiliare del beneficiario, nonché le difficoltà di gestione. Viceversa, il valore massimo del 
patrimonio entro i cui limiti nessuna indennità è dovuta e l’ammontare dell’incremento percentuale applicato nel caso in cui 
il patrimonio contenga beni immobili o abbia dato luogo a difficoltà di gestione, non sempre sono corrispondenti. 
V., ad esempio, il Protocollo del tribunale di Palermo e relativo consiglio dell’ordine degli avvocati del 2019 
(https://www.avvocatipalermo.it/coa/documenti/consiglio/normativa/protocollo%20liquidazione%20compensi%20ammini
stratori%20sostegno.pdf), il Protocollo del tribunale di Lucca e relativo consiglio dell’ordine degli avvocati del 2021 
(https://www.ordineavvocati.lu.it/wp-content/uploads/2021/08/Protocollo-per-la-liquidazione-dellequa-indennita-ad-
amministratori-di-sostegno-e-tutori-16.7.2021.pdf), il protocollo del tribunale di Roma  

https://www.avvocatipalermo.it/coa/documenti/consiglio/normativa/protocollo%20liquidazione%20compensi%20amministratori%20sostegno.pdf
https://www.avvocatipalermo.it/coa/documenti/consiglio/normativa/protocollo%20liquidazione%20compensi%20amministratori%20sostegno.pdf
https://www.ordineavvocati.lu.it/wp-content/uploads/2021/08/Protocollo-per-la-liquidazione-dellequa-indennita-ad-amministratori-di-sostegno-e-tutori-16.7.2021.pdf
https://www.ordineavvocati.lu.it/wp-content/uploads/2021/08/Protocollo-per-la-liquidazione-dellequa-indennita-ad-amministratori-di-sostegno-e-tutori-16.7.2021.pdf
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Costituzionale45, siffatta indennità non ha natura retributiva, ma serve a compensare gli oneri 

e le spese, non facilmente documentabili, da cui l’amministratore è gravato a cagione 

dell'attività di amministrazione del patrimonio della persona fragile. Per contro, l'obbligo di 

cura e di assistenza della persona non comporta oneri e spese quantificabili, sia pure 

forfettariamente in denaro, e pertanto suscettibili di essere remunerate46. 

Il c.c. non prevede alcuna attività di formazione obbligatoria per il compimento dell’attività di 

amministratore di sostegno, quante volte si tratti di  professionisti e non già di familiari o di 

soggetti designati dal beneficiario. La formazione obbligatoria è tuttavia prevista da talune 

leggi regionali, ad esempio in Toscana47. 

Infine, il decreto conclusivo del giudizio di nomina dell’amministratore di sostegno ha 

intrinseca stabilità, non apparendo in alcun modo idoneo al giudicato, ma piuttosto essendo 

revocabile e modificabile. 

                                                        
(https://www.tribunale.roma.it/allegatinews/A_19636.pdf), quello del tribunale di Varese e del locale consiglio dell’ordine 
degli avvocati del 2023 (https://tribunale-varese.giustizia.it/cmsresources/cms/documents/2023-
_LINEE_GUIDA_LIQUIDAZIONE_EQUA_INDENNITA'_ADS-Tutori___definitivo_signed_signed.pdf) e, infine, il protocollo del 
tribunale di Trento (https://www.ordineavvocatitrento.it/wp-content/uploads/2023/05/AdS-linee-guida-liquiadzione-1.pdf) 
e quello del tribunale di Busto Arsizio (https://www.avvocatibustoarsizio.it/wp-content/uploads/2022/12/LINEE-GUIDA-
LIQUIDAZIONE-TUTORI-ADS.pdf). 
45 Corte costituzionale, 6 dicembre 1988, n. 1073 (rel. Mengoni), che ha dichiarato manifestamente infondata la questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 379, secondo comma, c.c., sollevata, in riferimento all'art. 3 Cost. Il giudice rimettente 
dubitava della conformità all’art. 3 Cost. dell'art. 379, secondo comma, c.c. nella parte in cui non prevede a favore del tutore, 
che presta al suo pupillo assistenza personale particolarmente gravosa, l'indennità che la detta norma contempla, invece, a 
favore del tutore in considerazione delle difficoltà dell'amministrazione del patrimonio. 
46 TESCARO, L’avvocato amministratore di sostegno e la sua «remunerazione», in Dir. fam. pers., 2022, pp. 919, ss., spec. 924 e 
ss. che dà però atto di una certa giurisprudenza di merito, secondo cui all’amministratore di sostegno, per tale attività, spetta 
un indennizzo comprensivo — oltre che delle spese affrontate per l’amministrazione del patrimonio dell’amministrato — 
anche della ‘remunerazione’ per l’attività di cura della persona direttamente espletata dall’amministratore. Il tutto a carico 
del beneficiario. L’Autore propende, viceversa, per la tesi della gratuità dell’attività richiamata anche nel testo. 
47 A) In Toscana, con la legge regionale 4 marzo 2020, n. 18 (Disposizioni per la promozione della figura dell'amministratore 
di sostegno) si è prevista l’istituzione, presso le  unità sanitarie locali, di elenchi ai quali possono iscriversi le persone disponibili 
ad assumere l'incarico di amministratore di sostegno. Tali elenchi sono gestiti dalle ASL anche in raccordo con gli uffici dei 
giudici tutelari. Per poter essere iscritti negli elenchi degli amministratori di sostegno occorre aver frequentato un corso di 
formazione offerto gratuitamente dalla regione. 
B) In Piemonte, invece, la Città metropolitana di Torino, in collaborazione con il CISSA - Consorzio Intercomunale Servizi Socio-
Assistenziali e il Consorzio Ovest Solidale, ha promosso il progetto Diogene, ossia dei corsi di formazione gratuiti per diventare 
amministratori di sostegno o tutori volontari.  
C) La provincia autonoma di Bolzano ha istituito un Elenco provinciale degli amministratori di sostegno volontari. Per iscriversi 
all’Elenco provinciale è necessario aver frequentato un corso di formazione di base e vi è l’obbligo di seguire almeno ogni 5 
anni un corso di aggiornamento. I corsi sono gratuiti. 
Un elenco delle diverse leggi regionali finalizzate alla promozione dell’amministrazione di sostegno (tra le quali non figura 
alcuna iniziativa della Regione Piemonte) si trova in CENDON, COMAND, 20 anni di amministrazione di sostegno, cit., pp. 685 ss. 

https://www.tribunale.roma.it/allegatinews/A_19636.pdf
https://tribunale-varese.giustizia.it/cmsresources/cms/documents/2023-_LINEE_GUIDA_LIQUIDAZIONE_EQUA_INDENNITA'_ADS-Tutori___definitivo_signed_signed.pdf
https://tribunale-varese.giustizia.it/cmsresources/cms/documents/2023-_LINEE_GUIDA_LIQUIDAZIONE_EQUA_INDENNITA'_ADS-Tutori___definitivo_signed_signed.pdf
https://www.ordineavvocatitrento.it/wp-content/uploads/2023/05/AdS-linee-guida-liquiadzione-1.pdf
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4. La ricerca empirica svolta dal gruppo Unito e la metodologia prescelta 

Il gruppo di lavoro del Dipartimento di giurisprudenza dell’Università di Torino (di seguito: il 

gruppo di lavoro), per realizzare lo studio biennale sul funzionamento pratico del 

procedimento  di amministrazione di sostegno, a vent’anni dalla sua entrata in vigore e a 

seguito della Riforma Cartabia, nonché l’individuazione dell’impatto pratico che, in punto di 

protezione degli adulti vulnerabili, sta avendo la recente degiurisdizionalizzazione operata 

dall’art. 21 del D. lgs. 10 ottobre 2022, n. 149 si è avvalso di una ricerca qualitativa, condotta 

mediante interviste semistrutturate a giudici tutelari attivi nei 7 tribunali ordinari del 

Piemonte (Alessandria, Asti, Biella, Cuneo, Torino, Vercelli, Ossola-Verbania), ad avvocati 

familiaristi e notai attivi in Piemonte, a funzionari pubblici ed esponenti del privato sociale con 

esperienza in materia di amministrazione di sostegno.  

I numeri delle interviste attese ad inizio progetto erano le seguenti: 

a) se possibile, almeno 7 giudici tutelari, uno per ogni circondario di tribunale, individuati dal 

Presidente del Tribunale o dal Presidente di Sezione 

b) se possibile, almeno un avvocato familiarista uno per circondario, individuati dai Consigli 

degli Ordini degli avvocati territorialmente competenti; 

c) alcuni notai, su indicazione dei Consigli notarili dei distretti piemontesi 

d) alcuni funzionari pubblici ed esponenti del privato sociale con esperienza in tema di 

amministrazione di sostegno (es. Ufficio Pubblica Tutela della Città Metropolitana di Torino, 

Coordinamento regionale degli Enti Gestori delle funzioni socio assistenziali, Federazione 

Italiana Alzheimer, Associazione Almm - Lotta contro le malattie mentali, Fondazione 

Promozione Sociale), individuati anche al fine di garantire una equa rappresentatività sul 

territorio piemontese. 

Le aspettative non sono state disattese. Infatti, all’esito del primo anno di progetto sono state 

realizzate interviste a 5 giudici tutelari, 3 avvocati, 3 notai, 2 funzionari pubblici ed esponenti 

del privato con esperienza in tema di amministrazione di sostegno. 

Inoltre, al fine di poter avere qualche elemento di confronto con altre esperienze sul territorio 

nazionale, i risultati delle interviste realizzate dal gruppo di lavoro torinese sono stati poi  

confrontati con quelli raccolti sul territorio toscano, sulla base di questionari analoghi, dal 

Dipartimento di giurisprudenza dell’Università di Pisa nell’ambito di due progetti, uno legato 
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agli obiettivi del PNRR48 (nel cui ambito sono stati intervistati 4 giudici tutelari dei circondari 

di Firenze e Pisa) e l’altro finanziato nell’ambito della linea DG justice49 (in cui sono stati 

intervistati 3 notai, rispettivamente presidenti del Consiglio Notarile di Pisa, Livorno e dei 

distretti riuniti di Firenze, Pistoia e Prato). 

La ricerca condotta dal gruppo di lavoro del Dipartimento di giurisprudenza dell’Università di 

Torino ha altresì previsto la raccolta, anche grazie alla collaborazione con l’ufficio di pubblica 

tutela della Città metropolitana di Torino, dei seguenti dati quantitativi:  

a) Numero di amministrazioni di sostegno relative all’anno 202350, e 

b) numero di provvedimenti di interdizione e inabilitazione51 , attivati presso i tribunali 

ordinari di ciascun circondario piemontese nell’anno 2023. 

                                                        
48 Progetto “Towards an Integrated Care System for people with chronic diseases, multimorbidity, frailty, and polypharmacy” 
coordinato dalla prof. ssa  Elena Bargelli nell’ambito dello spoke-10 “Population Health” (capofila: Scuola Superiore S. Anna)  
di Tuscany Health Ecosystem (THE). 
49 Progetto DG Justice dal titolo “Extra-Judicial Administration of Justice in Cross-Border Family and Succession Matters “ 
(CODE.FS, 101046578), coordinato dalla prof. ssa Elena Bargelli, Sito web di progetto disponibile al link  
https://codefs.jus.unipi.it/. 
50 Secondo l’Analisi dati quantitativi misure di protezione .tutele e amministrazioni di sostegno-Tribunale di Torino e Tribunale 
di Ivrea – 2023 – elaborato dalla città metropolitana di Torino 
(http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2
023.pdf), i numeri delle amministrazioni di sostegno nel circondario del tribunale di Torino mostrano un trend in aumento: in 
particolare, i dati del 2023 registrano 1216 procedimenti di amministrazioni di sostegno  pendenti (contro 795 definiti nel 
2022) a fronte di circa 264  procedure avviate per interdizione o inabilitazione  (328  quelle definite nel 2022, dunque con una 
tendenza alla decrescita). Si legge nell’Analisi, nel circondario del tribunale di Torino, l’amministrazione di sostegno “è la 
misura maggiormente adottata per gli anziani (736 aperture contro 114 interdizioni), con ogni probabilità grazie alla celerità 
della procedura di amministrazione di sostegno: tra le A.SO. aperte con urgenza quasi il 50% riguarda infatti persone che 
vivono situazioni di particolare vulnerabilità a causa dell’età anziana (demenza senile, confusione, allettamento...)”. 
Nel circondario del tribunale di Ivrea, si  nota invece una tendenza inversa: tele procedure di amministrazione di sostegno 
aperte nel 2023 sono state 96 (139 nel 2022 e 136 nel 2021),  mentre 109 i procedimenti di tutela (interdizione o 
inabilitazione) aperti.  L’Analisi, in proposito, osserva che “Guardando al Tribunale di Ivrea, rispetto alle due misure per i 
beneficiari ultra 65enni, il dato numerico rileva una leggera preferenza per la tutela (60% delle misure). Si nota una netta 
prevalenza di tutele aperte per beneficiari nella fascia d’età 18-30 in entrambi i Tribunali (Torino e Ivrea): questa fascia d’età 
è caratterizzata dalla presenza di persone affette da importanti disabilità, che al compimento della maggiore età necessitano 
di un rappresentante legale… Gli anziani, , sono i principali beneficiari delle misure di protezione, a cause delle patologie e 
delle fragilità che si maturano naturalmente con l’avanzare dell’età. Il Tribunale di Ivrea risulta preferire la tutela come misura 
più consona (scegliendola per 48 casi, contro i 36 di A.SO.), mentre il Tribunale di Torino ha aperto la tutela solo in 93 situazioni, 
mentre per 573 ha preferito procedere con un’amministrazione di sostegno”. 
Più in generale, nell’ambito del distretto di corte d’appello di Torino, per il periodo 2013-2021 vi è stato un incremento di 
fascicoli di amministrazione iscritti pari al 2, 5 per cento, con una punta di 3.800 fascicoli complessivi nell’ultimo anno dell’arco 
temporale preso in considerazione (Monitoraggio e ricognizione annuale delle esperienze di amministrazione di sostegno, in 
Studi Zancan. Politiche e servizi alle persone, settembre-dicembre 2022, 57). 
51 Nel distretto di corte d’appello di Torino, che comunque risulta essere il distretto italiano con il maggior numero di 
procedimenti di interdizione o inabilitazione instaurati, per il periodo 2013-2021 si è avuta una diminuzione dei casi pari al 



 

 
 
 

 

 
 
 
4-2024  ISSN 2724-1106 

994 
 
 
 
 

 
 
 

c) dati statistici raccolti dal Consiglio Nazionale del Notariato in ordine all’applicazione dell’art. 

21 del D. lgs. 10 ottobre 2022, n. 14952. 

 

 

FIGURA 1. Numero delle autorizzazioni notarili per il periodo febbraio 2023-febbraio 2024. Dati 

disaggregati (i.e. non sono isolabili i casi in cui l’autorizzazione notarile è stata richiesta 

dall’amministratore di sostegno).  

Fonte: Studio n. 80-2023/PC del Consiglio Nazionale del Notariato. 

Totale autorizzazioni concesse: 294. 

Impugnazioni: 17 

                                                        
5,5 per cento, con circa 700 procedimenti pendenti (Monitoraggio e ricognizione annuale delle esperienze di amministrazione 
di sostegno, in Studi Zancan,  cit., 63). 
52 V., in particolare, lo Studio n. 80-2023/PC del Consiglio Nazionale del Notariato pubblicato il 1° marzo 2024 e curato da E. 
FABIANI, PICCOLO, Le nuove competenze notarili in tema di volontaria giurisdizione di cui all’art. 21 del D. lgs. 149/20222 nelle 
prassi, cit. Emblematicamente, lo studio esordisce, a p. 9, affermando che “Non poche ….sono le lacune e i punti interrogativi 
lasciati aperti dalla norma di cui all’art. 21 del d.lgs. n. 149/22”. Per l’effetto “si sono sviluppate tanto differenti prassi presso 
gli Uffici giudiziari, diramate con circolari o, sempre più spesso, con protocolli condivisi da uffici giudiziari e consigli notarili, 
quanto diversi indirizzi giurisprudenziali”. 
Lo studio altresì  indica i dati statistici raccolti all’esito del monitoraggio operato dal Consiglio Nazionale del Notariato- Si noti, 
tuttavia, che i dati sono aggregati, ossia non è dato sapere quante delle autorizzazioni notarili concesse si riferiscono a 
beneficiari di amministrazione di sostegno, piuttosto che alle altre fattispecie previste dall’art. 21 del D.lgs. 10 ottobre 2022, 
n. 149: alla data della pubblicazione risultano (p. 59, testo e note nn. 82 e 83): 294 autorizzazioni concesse (di cui 36 
nell’ambito del distretto notarile di Torino e Pinerolo e 4 nel distretto notarile di Biella e Ivrea, un numero consistente 
paragonato alle 18 autorizzazioni dei distretti notarili Milano, Busto Arsizio, Lodi, Monza, Varese e alle 19 autorizzazioni dei 
distretti notarili di Roma, Velletri, e Civitavecchia), e solo 17 impugnate (di cui un solo reclamo nel distretto notarile di Biella 
e Ivrea).  
In particolare, si sottolinea che esiste un trend relativo al rapporto fra autorizzazioni notarili ed impugnative in sede giudiziale, 
nel senso di un progressivo ridimensionamento numerico delle stesse. 
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5. Tracce delle interviste (pensate alla luce delle incertezze interpretative rilevate dagli 

interpreti) 

 

La ricerca empirica ha preso avvio con l’elaborazione, nei mesi di novembre-dicembre 2023, 

da parte del gruppo di lavoro, di tre distinte tracce di intervista semistrutturate, in 

considerazione del diverso ruolo, svolto da ciascuno dei professionisti intervistati, nella 

protezione degli adulti vulnerabili (giudice tutelare, notaio, avvocato o dipendente di 

associazioni no profit), che qui di seguito, per comodità del lettore si riportano nel loro 

contenuto integrale. Come già segnalato, nella redazione dei quesiti, si è tenuto conto degli 

aspetti della procedura più problematici e discussi a livello di dottrina e giurisprudenza e qui 

appositamente richiamati nei paragrafi precedenti. Di seguito si trascrivono i quesiti elaborati.  

 

A. TRACCIA INTERVISTA SEMISTRUTTURATA PER  GIUDICI TUTELARI 

 

1. Indichi, per favore, da quanto tempo svolge funzioni di giudice tutelare 

2. Indichi, per favore, se ha precedentemente esercitato la funzione in circondari diversi 

da quello attuale 

Autorizzazioni per distretto Notarile (Febbraio 2023-Febbraio 2024)

Torino e Pinerolo Biella e Ivrea

Milano,  Busto Arsizio, Lodi, Monza, Varese Roma, Velletri e Civitavecchia

Altri distretti notarili
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3. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti i casi in cui è l’adulto vulnerabile a 

chiedere direttamente l’apertura di un’amministrazione di sostegno? Nella sua esperienza, è 

possibile individuare caratteri comuni alle situazioni di questo tipo (es. fascia d’età, 

beneficiario con una infermità o una disabilità solo fisica, richiesta di nomina di 

amministratore a tempo determinato)? 

4. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti i casi in cui l’adulto vulnerabile a favore 

del quale è attivata un’amministrazione di sostegno è capace di discernimento? Nella sua 

esperienza, è possibile individuare caratteri comuni alle situazioni di questo tipo (es. fascia 

d’età, beneficiario con una infermità o una disabilità solo fisica, richiesta di nomina di 

amministratore a tempo determinato)? 

5. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti i casi di designazione anticipata di 

amministratore di sostegno (art. 408 c.c.)? Nella sua esperienza, è possibile individuare 

caratteri comuni alle situazioni di questo tipo (es. fascia d’età, beneficiario con una patologia 

degenerativa)? 

6. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti le situazioni in cui l’amministratore di 

sostegno è nominato in contrasto con la volontà  dell’adulto vulnerabile? Può farci qualche 

esempio di situazione di questo tipo che ha incontrato nell’ambito della sua attività 

professionale? 

7. Nella sua esperienza, dove e come avviene l’ascolto del potenziale beneficiario in sede 

di richiesta di attivazione della misura di protezione? Ci sono casi in cui non si procede 

all’ascolto? 

8. Nella sua esperienza, come e quando viene accertata la sufficiente conoscenza della 

lingua italiana da parte del potenziale beneficiario e quanto spesso viene nominato un 

interprete che lo assista? 

9. Nella sua esperienza, quanto frequenti sono i casi in cui il potenziale beneficiario 

dell’amministrazione di sostegno fruisce di una difesa tecnica all’interno del procedimento per 

l’attivazione della misura? 

10. Nella sua esperienza, quanto frequentemente avviene l’ascolto del beneficiario 

dell’amministrazione di sostegno durante la vigenza della misura (es. a scadenze periodiche, 

qualora il giudice ne ravvisi la necessità, per esempio in caso di dissenso tra beneficiario e 

amministratore)? 

11. Nella sua esperienza quali sono gli strumenti che il beneficiario ha a disposizione per 

portare la sua “voce” all’attenzione del giudice durante la vigenza dell’amministrazione di 
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sostegno e quanto vengono utilizzati? (es. contatti telefonici, lettere, ascolto diretto, ascolto 

delegato, tramite l’amministrazione di sostegno). 

12. Nella sua esperienza, quando e come il dissenso tra beneficiario e amministratore di 

sostegno è portato all’attenzione del giudice e come viene gestito da quest’ultimo? Può fare 

degli esempi pratici alla luce della sua esperienza professionale (in particolare con riferimento 

ai trattamenti sanitari e al collocamento residenziale del beneficiario)? 

13. Nella sua esperienza, l’autorità giudiziaria si relaziona direttamente con i servizi 

sanitari e sociali oppure il contatto è mediato dall’amministrazione di sostegno? Se avviene 

direttamente, quando e come avviene? 

14. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti i casi di TSO nei confronti di persona 

beneficiaria di amministrazione di sostegno e come viene coinvolto l’amministratore di 

sostegno in questi casi? 

15. Nella sua esperienza come è cambiato il procedimento di amministrazione di sostegno 

alla luce della Riforma Cartabia? 

16. A tale proposito, secondo la sua esperienza, quali sono i punti di forza e quali le criticità 

dell’attribuzione ai notai di una competenza autorizzatoria alternativa operata dalla Riforma 

Cartabia? Perché? 

17. Nel complesso, qual è il suo giudizio rispetto al diritto vivente dell’amministrazione di 

sostegno: quali sono i punti di forza e quali le criticità? 

18. A suo giudizio, sarebbe opportuna una riforma per via legislativa dell’amministrazione 

di sostegno e degli altri strumenti di protezione dell’adulto vulnerabile? Perché e con quali 

contenuti?  

 

B. TRACCIA INTERVISTA SEMISTRUTTURATA PER NOTAI 

 

1. Indichi per favore da quanto tempo esercita le funzioni notarili e, se possibile, se ha già 

rilasciato autorizzazioni ai sensi dell’art. 21 del  Dlgs.  n. 149 del 2022 e il numero delle stesse. 

2. Quali sono, a suo avviso, i pregi e quali, invece, i difetti del doppio binario introdotto 

dalla Riforma Cartabia per l’autorizzazione? 

3. Quali sono, nella sua esperienza, gli atti per i quali più frequentemente viene richiesta 

l’autorizzazione al notaio rogante? Può farci degli esempi? 



 

 
 
 

 

 
 
 
4-2024  ISSN 2724-1106 

998 
 
 
 
 

 
 
 

4. Nella sua esperienza come notaio, come viene accertata la sufficiente conoscenza della 

lingua italiana da parte delle parti? Nello specifico caso dell’autorizzazione, a suo avviso, come 

potrà essere accertata? 

5. Qual è a suo avviso il contenuto dell’esame che il notaio deve condurre e quali sono a 

suo avviso/nella sua esperienza gli strumenti istruttori più utili e quali i consulenti individuati? 

In particolare, ritiene che il notaio possa/debba chiedere di accedere al fascicolo del giudice 

tutelare sull’amministratore/contattare i servizi sanitari/sociali che seguono la persona 

vulnerabile per approfondire il progetto di vita di quest’ultima? 

6. A suo avviso/nella sua esperienza il notaio procede all’ascolto diretto del soggetto 

vulnerabile? Quando? Come? 

7. Come valuta il silenzio serbato dalla Riforma Cartabia sul regime di responsabilità del 

notaio nell'esercizio del potere di autorizzazione? 

8. Come valuta la scelta di svincolare la scelta del notaio “autorizzante” da qualsiasi limite 

di competenza territoriale? 

 

C. TRACCIA INTERVISTA SEMISTRUTTURATA PER  AVVOCATI E ASSOCIAZIONI 

 

1. Descriva la propria attività professionale con particolare riferimento all'istituto 

dell’amministrazione di sostegno (Da quanti anni si occupa di amministrazione di sostegno? 

In che ruolo (avvocato della persona vulnerabile? Dei familiari? Amministratore di sostegno?) 

2. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti i casi in cui è l’adulto vulnerabile a 

chiedere l’apertura di un’amministrazione di sostegno? Nella sua esperienza, è possibile 

individuare caratteri comuni alle situazioni di questo tipo (es. beneficiario con una infermità o 

una disabilità solo fisica, richiesta di nomina di amministratore a tempo determinato)? 

3. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti i casi in cui l’adulto vulnerabile a favore 

del quale è attivata un’amministrazione di sostegno è capace di discernimento? Nella sua 

esperienza, è possibile individuare caratteri comuni alle situazioni di questo tipo (es. fascia 

d’età, beneficiario con una infermità o una disabilità solo fisica, richiesta di nomina di 

amministratore a tempo determinato)? 

4. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti le situazioni in cui l’amministratore di 

sostegno è nominato in contrasto con la volontà  dell’adulto vulnerabile? Può farci qualche 

esempio di situazione di questo tipo che ha incontrato nell’ambito della sua attività 

professionale? 



 

 
 
 

 

 
 
 
4-2024  ISSN 2724-1106 

999 
 
 
 
 

 
 
 

5. Nella sua esperienza, dove e come avviene l’ascolto del potenziale beneficiario in sede 

di richiesta di attivazione della misura di protezione? Ci sono casi in cui non si procede 

all’ascolto? 

6. Nella sua esperienza, quanto frequenti sono i casi in cui il potenziale beneficiario 

dell’amministrazione di sostegno fruisce di una difesa tecnica all’interno del procedimento per 

l’attivazione della misura? 

7. Nella sua esperienza, quanto frequentemente avviene l’ascolto del beneficiario 

dell’amministrazione di sostegno durante la vigenza della misura (es. a scadenze periodiche, 

qualora il giudice ne ravvisi la necessità, per esempio in caso di dissenso tra beneficiario e 

amministratore)? 

8. Nella sua esperienza quali sono gli strumenti che il beneficiario ha a disposizione per 

portare la sua “voce” all’attenzione del giudice durante la vigenza dell’amministrazione di 

sostegno e quanto vengono utilizzati? (es. contatti telefonici, lettere, ascolto diretto, ascolto 

delegato, tramite l’amministrazione di sostegno). 

9. Nella sua esperienza, quando e come il dissenso tra beneficiario e amministratore di 

sostegno è portato all’attenzione del giudice e come viene gestito da quest’ultimo? Può fare 

degli esempi pratici alla luce della sua esperienza professionale (in particolare con riferimento 

ai trattamenti sanitari e al collocamento residenziale del beneficiario)? 

10. Nella sua esperienza, quanto sono frequenti i casi di TSO nei confronti di persona 

beneficiaria di amministrazione di sostegno e come viene coinvolto l’amministratore di 

sostegno in questi casi? 

11. Nella sua esperienza come è cambiato il procedimento di amministrazione di sostegno 

alla luce della Riforma Cartabia? 

12. A tale proposito, secondo la sua esperienza, quali sono i punti di forza e quali le criticità 

dell’attribuzione ai notai di una competenza autorizzatoria alternativa operata dalla Riforma 

Cartabia? Perché? 

13. Nel complesso, qual è il suo giudizio rispetto al diritto vivente dell’amministrazione di 

sostegno: quali sono i punti di forza e quali le criticità? 

14. A suo giudizio, sarebbe opportuna una riforma per via legislativa dell’amministrazione 

di sostegno e degli altri strumenti di protezione dell’adulto vulnerabile? Perché e con quali 

contenuti?  

15. Ha già avuto esperienze con il “doppio binario” introdotto dalla Riforma Cartabia? 

Nella sua esperienza, l’attribuzione ai notai di una competenza autorizzatoria alternativa 
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operata dalla Riforma Cartabia è una novità positiva per la protezione della persona 

vulnerabile? Perché? 

16. A suo giudizio, sarebbe opportuna una riforma per via legislativa dell’amministrazione 

di sostegno e degli altri strumenti di protezione dell’adulto vulnerabile? Perché e con quali 

contenuti? 

 

6. Esiti delle interviste 

Il presente paragrafo è dedicato alla illustrazione degli esiti delle interviste semistrutturate 

condotte nell’ambito sulla base delle tracce di cui al precedente paragrafo. Ove possibile, per 

comodità del lettore, i risultati sono esplicati tramite grafici. 

 

1. Numero di intervistati: 10 + 3 notai (con riferimento alle sole domandi concernenti il c.d. 

doppio binario per le autorizzazioni ex art. 374 c.c. ) a cui  sono da aggiungere ulteriori 7 

intervistati, tra notai e giudici tutelari, da parte del gruppo di lavoro dell’Università di Pisa. 

 

FIGURA 2. Da quanto tempo svolge funzioni di giudice tutelare ovvero presta la propria attività 

professionale di avvocato o di operatore dei servizi sociali a servizio dell’amministratore di 

sostegno? 
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2. Casi in cui è l’adulto vulnerabile a chiedere  l’apertura di un’amministrazione di sostegno 

 

Secondo gli intervistati si tratta di casi poco frequenti, che, a seconda dei circondari, variano 

tra il 10 e il 20 % dei casi totali53 di amministrazione di sostegno. 

La tipologia di adulto vulnerabile che instaura il procedimento di amministrazione di sostegno 

risulta essere duplice:  

A) Adulti vulnerabili affetti da una fragilità leggera (sovente di tipo psichico), non grave, che 

spontaneamente si rendono conto di avere necessità di aiuto. Ad esempio: 

- aspirante beneficiario affetto da ludopatia (casi molto frequenti, secondo gli intervistati); 

- aspirante beneficiario con dipendenza da sostanze stupefacenti, che si attiva nei momenti di 

lucidità; 

                                                        
53 Il  dato risultante dalle interviste coincide con i dati statistici risultanti dall’Analisi dati quantitativi misure di protezione 
.tutele e amministrazioni di sostegno-Tribunale di Torino e Tribunale di Ivrea – 2023 – elaborato dalla città metropolitana di 
Torino 
(http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2
023.pdf), si tratta, per il 2023, del 10 % dei casi presso il Tribunale di Torino, e  dell’ 8 % per il Tribunale di Ivrea. 

Attività professionale in materia di amministrazione di 

sostegno

da almeno 1 anno da 1 a 3 anni da 3 a 8 anni da almeno 10 anni da più di 10 anni

http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2023.pdf
http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2023.pdf
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- persona affetta da depressione leggera; 

- aspirante beneficiario affetto da fragilità leggera e con rete familiare che già si affida al 

coniuge o ai figli per le attività del quotidiano e la propria cura e intende formalizzare 

giuridicamente una situazione che di fatto già sussiste; 

B) Adulti vulnerabili che instaurano il procedimento di amministrazione di sostegno su impulso 

e suggerimento:  

i) dei servizi sociali che già supportano la persona priva di assistenza familiare e la invitano ad 

agire in giudizio per  accedere più facilmente a tutta una serie di benefici, ovvero  

ii) della struttura in cui sono ricoverati. Si tratta, solitamente di anziani soli, privi di rete 

familiare. Pertanto, la struttura in cui sono ricoverati, sovente quando sussistono problemi di 

natura economica, li incoraggia e li supporta nell’apertura della procedura di amministrazione 

di sostegno, così da avere un amministratore di sostegno con cui potersi interfacciare per le 

questioni economiche. 

 

3. Profilo più frequente di beneficiario dell’amministrazione di sostegno: quanto sono 

frequenti i casi in cui residua una buona capacità di discernimento? 

 

Gli intervistati riportano che, nella loro esperienza, vi sono numerosi casi (un intervistato li ha 

quantificati come 80 %) in cui al beneficiario residua una buona capacità parziale di 

discernimento e l’incapacità riguarda la sola capacità di gestione economica del proprio 

patrimonio. In questi casi, come dimostrano i dati statistici54, l’amministrazione di sostegno è 

preferita alla inabilitazione. 

 

4. Casi di designazione anticipata di amministratore di sostegno (art. 408 c.c.) 

 

Tutti gli intervistati – sia quelli operativi in territorio piemontese che quelli attivi in Toscana - 

parlano di “pochissimi casi” (o di “un solo caso in sei anni di attività, “anche i miei colleghi 

hanno avuto pochissimi casi” “perché evidentemente non ci si pensa”) di designazione 

anticipata dell’amministratore di sostegno ex art. 408 c.c. La previsione che valorizza 

l’autonomia negoziale della persona vulnerabile è evidentemente scarsamente conosciuta ed 

utilizzata. 

                                                        
54 Supra, nota n. 51. 
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Descritti come solo “un poco più frequenti” sono i casi – distinti da quelli supra indicati – in 

cui il  potenziale beneficiario che instaura il procedimento di amministrazione di sostegno 

indica nel ricorso introduttivo l’amministratore di sostegno che vorrebbe fosse nominato dal 

giudice. Spesso si tratta di familiari. Alcuni giudici tutelari intervistati  hanno segnalato che, in 

tali situazioni, hanno cura di sincerarsi che la designazione effettuata dal beneficiario con il 

ricorso introduttivo sia spontanea e non sia stata invece indotta dal familiare55. Nel caso in cui 

constatino la sussistenza di un conflitto familiare, dando adeguata motivazione del perché si 

discostano dalla manifestazione di volontà del beneficiario, provvedono a  designare come 

amministratore di sostegno un professionista terzo. 

 

5. Frequenza e tipologia di situazioni in cui l’amministratore di sostegno è nominato in 

contrasto con la volontà  dell’adulto vulnerabile. Casi di amministrazione di sostegno a tempo 

determinato. 

 

Tutti gli intervistati concordano nel definire queste situazioni come “non infrequenti” (tre 

intervistati ritengono che si tratti del 25% dei casi sottoposti alla loro attenzione. Il dato è 

tendenzialmente in linea con quanto riportato da un rappresentante delle associazioni 

territoriali, il quale ha fornito materiale statistico elaborato in proprio e riguardante l’anno 

2022 secondo cui la percentuale è  leggermente maggiore, ossia del 30 %). Sono spesso 

situazioni in cui il beneficiario è affetto da patologia psichiatrica che incide sulla sua capacità 

di autodeterminazione e su alcuni aspetti della sua capacità di discernimento, rendendolo 

persuaso di non avere necessità di aiuto. Situazioni, cioè, in cui nel beneficiario manca la 

consapevolezza di una malattia, che è però attestata da una documentazione medica o da una 

ctu disposta dal giudice tutelare (esempio: patologia psichiatrica che ha fatto sì che il 

beneficiario dell’amministrazione di sostegno, prima dell’apertura della procedura fosse 

vittima di truffa online, e che però permanesse convinto di non essere stato truffato ma, 

piuttosto, di aver beneficiato di un servizio offerto dal web). 

Talvolta si tratta di situazioni in cui il beneficiario vive in un contesto familiare non coeso, in 

cui sussiste tensione, ad esempio, quando il beneficiario – affetto da siffatta patologia – ha 

                                                        
55 Per un esempio di questo secondo tipo  v. Cass., 19 gennaio 2023, n. 1667, nella cui motivazione, significativamente si legge 
che “ il potere discrezionale di scegliere l'amministratore di sostegno tra le persone indicate nell'art. 408 c.c. è stato 
correttamente esercitato dal giudice tutelare”, poiché la missiva a firma della persona fragile, risultava, ad avviso del giudice 
di merito “palesemente non frutto delle capacità intellettive” della persona fragile, così come evinte dal suo verbale di 
audizione (“contenente non poche dichiarazioni deliranti”).   
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più familiari,  alcuni dei quali vogliono l’amministrazione di sostegno, mentre il beneficiario 

(ed altri familiari) non lo ritengono necessario. Alcuni intervistati segnalano che talvolta i 

familiari che sono favorevoli alla nomina di un amministratore di sostegno, lo fanno con la 

convinzione che ciò consenta di procedere con dei trattamenti sanitari imposti o alla 

possibilità di imporre un percorso di cura (si pensi all’affetto da sostanza stupefacenti, al 

ludopatico); possibilità che, invece, l’istituto non offre.  

Tutti gli intervistati non hanno ricordo di casi di nomina di un amministratore di sostegno a 

tempo determinato. 

 

6. Ascolto del potenziale beneficiario (art. 473-bis.54 c.p.c.) 

 

Gli intervistati confermano che, in linea con quanto previsto dall’art. 473-bis.54 c.p.c., la 

modalità solitamente prescelta per l’ascolto del potenziale beneficiario è l’udienza in 

presenza, con ascolto posto in essere dai giudici onorari. Più rari i casi in cui il giudice tutelare 

e il pubblico ministero si recano nella RSA o presso l’abitazione in cui quest’ultimo  si trova, in 

casi di intrasportabilità documentata. Dopo la pandemia, rispetto a quest’ultima eventualità 

sono casisticamente più frequenti i casi in cui l’ascolto del potenziale beneficiario avviene in 

videoconferenza, i.e. da remoto.  

Presso il giudice tutelare di Torino vige la buona prassi per cui l’ascolto da remoto presso il 

domicilio o la residenza del potenziale beneficiario si fa soltanto se  è assicurata la presenza di 

un rappresentante tecnico della persona vulnerabile, in grado di garantire l’identità di costui 

e degli altri familiari o persone presenti. Per contro, quando il potenziale beneficiario si trova 

presso una RSA, si procede con l’ascolto da remoto anche senza la presenza di un 

rappresentante tecnico, in quanto vi è il responsabile sanitario che aiuta con l’identificazione 

del soggetto da ascoltare.  

Altri giudici tutelari danno conto di un self-restraint basato sul testo del nuovo art. 473-bis.54 

c.p.c. che, a loro avviso, imporrebbe di considerare residuali le ipotesi di ascolto del potenziale 

beneficiario in videoconferenza, piuttosto che in persona nel luogo in cui si trova.  

Qualche intervistato ha però sottolineato i benefici dell’audizione da remoto (ossia la sua 

celerità), specie quando le condizioni di salute del potenziale beneficiario ne sconsiglino il 

trasporto in ambulanza presso l’ufficio giudiziario e i tempi siano lunghi – in considerazione 

dell’ingente carico di lavoro - per avere un accesso del giudice tutelare nella RSA per l’ascolto 

in presenza. 
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Talvolta, tuttavia, il beneficiario è irreperibile e dunque l’ascolto non è materialmente 

possibile, ovvero è reperibile non si fa esaminare, ossia il suo ascolto, a causa del suo 

comportamento, è materialmente impossibile. 

Infine, nei casi in cui (specialmente quando vi è richiesta della Procura della Repubblica) vi è 

urgenza di provvedere alla nomina di un amministratore di sostegno provvisorio ai sensi 

dell’art. 405 c.c. – in genere quando il beneficiario non è in grado di prestare il consenso 

informato a trattamenti sanitari - l’ascolto del potenziale beneficiario non è posto in essere, 

lo si fa immediatamente dopo aver disposto la misura. 

 

7. Difficoltà di comprensione della lingua italiana da parte del potenziale beneficiario  

 

Tutti gli intervistati qualificano come “rari” o “molto rari” i casi di potenziali beneficiari che 

non comprendono la lingua italiana. In tal caso, il giudice tutelare nomina un interprete. 

Interessanti, in proposito, sono le interviste effettuate ai notai, riguardo alle modalità con cui 

in tale sede è accertata la capacità di comprensione della lingua italiana. Molti dei notai 

intervistati hanno segnalato che accertare la conoscenza da parte del cliente della lingua 

italiana rientra tra gli obblighi notarili, posto che gli atti sono regolarmente rogati in lingua 

italiana. L’accertamento avviene tramite colloquio preliminare con il notaio. Se dal colloquio 

emerge che la parte non comprende la lingua italiana l’atto deve essere redatto in doppia 

lingua o comunque in una lingua conosciuta e dal notaio e dalla parte, che potrebbe essere, 

ad esempio, l’inglese. Nella pratica, per evitare di dover tradurre tutto l’atto in doppia lingua 

e gravarne dei costi la parte, talvolta  si suggerisce a quest’ultima di conferire una procura 

speciale redatta in doppia lingua ad un procuratore che comprende l’italiano, in modo che 

l’atto possa essere rogato in tale lingua. 

 

8. Frequenza dei casi in cui il potenziale beneficiario dell’amministrazione di sostegno 

usufruisce di un rappresentante tecnico  

 

Gli intervistati definiscono come “decisamente meno frequenti” o addirittura “rari”56 i casi in 

cui il potenziale beneficiario dell’amministrazione di sostegno si avvale di un rappresentante 

                                                        
56 I risultati delle interviste sono in linea con i dati statistici raccolti nell’Analisi dati quantitativi misure di protezione .tutele e 
amministrazioni di sostegno-Tribunale di Torino e Tribunale di Ivrea – 2023 – elaborato dalla città metropolitana di Torino 
(http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2

http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2023.pdf
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tecnico. Quando ciò accade si tratta di situazioni in cui: a) il beneficiario si oppone all’apertura 

dell’amministrazione di sostegno richiesta da un altro legittimato ad agire, ovvero b) quando 

è il potenziale beneficiario ad attivare la procedura. 

Tra le ragioni che giustificano la frequente mancanza di rappresentanza tecnica vi è il sostegno 

offerto dagli uffici di pubblica tutela  della città metropolitana di Torino, dagli uffici di 

prossimità, nonché dal c.d. tribunale online57 messo a disposizione in alcuni circondari pilota, 

il quale guida il potenziale beneficiario nella compilazione online del ricorso di apertura della 

procedura (se però muniti di identità digitale). Nella medesima direzione auspicherebbe a  

muoversi il progetto Polis58.  

Un avvocato intervistato ha ciononostante sottolineato l’opportunità che il beneficiario sia 

assistito da un rappresentante tecnico, soprattutto nelle ipotesi in cui non sia stato lui ad 

avviare la procedura, per meglio comprendere  le finalità e le particolarità tecniche 

dell’istituto. Invero, sono più frequenti – sempre secondo la maggioranza degli intervistati - i 

casi di beneficiario assistito da un rappresentante tecnico per domandare la revoca 

dell’amministrazione di sostegno59.  

 

                                                        
023.pdf), per il 2023,  secondo cui ci si è avvalsi della rappresentanza tecnica per la redazione del ricorso introduttivo nel 29% 
dei casi  di procedimenti attivati dai familiari o dal beneficiario stesso presso il Tribunale di Torino, e, addirittura, nel  45 % 
per i procedimenti avviati presso il  Tribunale di Ivrea. Tuttavia, l’Analisi osserva, in proposito, che “ Nella maggioranza dei 
casi (tutti tranne due ad Ivrea – ricorsi per sé stesso -, l’82% a Torino) si tratta di familiari che si avvalgono delle competenze 
di un legale per chiedere l’apertura di un’amministrazione di sostegno per un parente anziano”. 
57 Https://smart.giustizia.it/to. I circondari di tribunale in cui il Progetto digitale al momento opera sperimentalmente sono 
Catania, Catanzaro, Napoli Nord, Marsala, Trento e Verona. 
58 Su cui v. MOROTTI, Il ricorso per la nomina dell’Amministratore di sostegno mediante i Servizi della Pubblica Amministrazione 
(Progetto Polis), www.judicium.it. Tramite tale progetto, in alcune zone d’Italia, è possibile presentare personalmente il 
ricorso per la nomina dell’amministratore di sostegno presso uno degli Uffici Postali Polis abilitati 
(https://www.poste.it/prodotti/polis-ricorso-istituzione-amministratore-sostegno.html). 
Tale iniziativa è stata tuttavia criticata dal Consiglio Nazionale Forense, comunicato del 20 aprile 2023, in cui si legge, tra 
l’altro, che «Non si può in nome del propagandato efficientismo fornire al cittadino una informazione parziale che potrebbe 
portare a comprimere i diritti di difesa, specialmente se riguarda i soggetti più deboli, e a limitare la funzione e il ruolo degli 
avvocati», nonché, sia consentito, porterebbe a comprimere il ruolo di ausilio e di assistenza svolto dagli uffici di pubblica 
tutela e dagli uffici di prossimità, che non si limitano ad offrire un aiuto nella compilazione del ricorso, piuttosto offrendo alla 
persona vulnerabile un sostegno umano. 
59 Nota in proposito l’Analisi, cit.: “ se si guarda ai due territori in relazione al momento in cui viene coinvolto l’avvocato nei 
percorsi di amministrazione di sostegno: a Ivrea è maggiormente presente nella fase iniziale del ricorso dove, appunto, il 45% 
dei ricorsi è presentato con un legale, mentre solo il 18% delle nomine ad Amministratore di sostegno è affidato ad un 
avvocato; a Torino al contrario il 29% dei ricorsi è fatto con un legale di fiducia mentre i Giudici affidano alla categoria 
professionale il 35% delle nomine ad Amministratore”. 

http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/risorse/politichesociali/tutela/Corsi_Formazione/2024/Relazione_risultati_2023.pdf
https://smart.giustizia.it/to
http://www.judicium.it/
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9. Frequenza dell’ascolto del beneficiario dell’amministrazione di sostegno durante la vigenza 

della misura. Fattispecie di dissenso tra beneficiario e amministratore di sostegno  

 

Gli intervistati hanno fatto notare che a scadenze periodiche vi sono interlocuzioni tra il 

giudice tutelare e l’amministratore di sostegno.  Il carico di lavoro gravante sui giudici tutelari, 

e l’alto numero di cause sul ruolo della cui trattazione sono gravati, non consente ascolti 

periodici dei beneficiari, a prescindere dalla segnalazione di situazioni problematiche.  

Tuttavia, quando il giudice tutelare ne ravvisi la necessità, o quando vi sia una segnalazione in 

tal senso dell’amministratore di sostegno o del beneficiario, procede all’ascolto del 

beneficiario durante la vigenza della misura. Spesso, però, l’ascolto è delegato ad un giudice 

onorario.  

L’ascolto ha luogo, ad esempio, laddove l’amministratore prospetti una richiesta di 

compimento di atti personalissimi (es. matrimonio, donazione, testamento), per cui il giudice 

tutelare deve verificare se sussiste la reale capacità della persona beneficiaria 

dell’amministrazione di sostegno di esprimerlo. O anche quando si tratta di porre in essere 

atti patrimoniali onerosi (es. vendita di beni immobili). O, ancora, quando sia il beneficiario a 

chiedere all’amministratore di sostegno di trasmettere al giudice tutelare la sua richiesta di 

essere ascoltato. Oppure nel caso in cui emergano contrasti tra il beneficiario e 

l’amministratore di sostegno, che solitamente vengono alla luce quando il primo presenta una 

istanza – in cartaceo, per lettera, o per email semplice60 – alla cancelleria del giudice tutelare 

chiedendo di essere convocato (ovvero perché ne dà comunicazione l’amministratore di 

sostegno ai sensi dell’art. 410, secondo comma, c.c.). La cancelleria trasmette poi  l’istanza al 

giudice tutelare, senza effettuare alcun tipo di filtro. L’istanza del beneficiario, che sovente è 

in cartaceo, viene scansionata, inserita nel fascicolo d’ufficio e trasmessa al giudice tutelare.  

A sua volta quest’ultimo, prima di ascoltare il beneficiario, solitamente trasmette l’istanza 

all’amministratore di sostegno, chiedendo chiarimenti scritti e poi, alla luce di questi ultimi, 

ascolta il beneficiario, dando così attuazione al principio del contraddittorio (“quando ci sono 

                                                        
60 Conf. Cass., sez. I, 20 marzo 2024, n.7414, secondo cui il soggetto sottoposto ad amministrazione di sostegno deve potersi 
rivolgere al giudice tutelare anche in modo informale - ad esempio con posta elettronica non certificata - senza che sia 
necessario che tali comunicazioni costituiscano delle vere e proprie istanze, ma essendo sufficiente che le stesse esprimano 
il punto di vista dell'interessato, che il giudice tutelare è tenuto a valutare e a tenere in considerazione, nella ricerca di una 
soluzione che, anche nei casi di compromissione della capacità di agire del beneficiario, deve essere rivolta al benessere di 
quest'ultimo e non semplicemente alla migliore amministrazione dei suoi beni. 
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contrasti tra l’amministratore di sostegno e il beneficiario, assolutamente si sente il 

beneficiario”).  

Altri casi tipici di ascolto menzionati dagli intervistati sono quelli del beneficiario alcolizzato, 

del tossicodipendente, o dell’anziano molto fragile, ancora non ricoverati in struttura che, 

però, necessitano di assistenza domiciliare continua presso la loro abitazione senza avere gli 

strumenti economici per poter assumere badanti ovvero che risiedono in abitazioni non 

idonee (es. prive di riscaldamento) e, ciononostante, non vogliono trasferirsi in RSA o in 

apposite strutture abitative. In situazioni di tal fatta, l’audizione del beneficiario e 

dell’amministratore di sostegno ha lo scopo di raggiungere una soluzione condivisa, di 

elaborare tutti assieme un progetto di vita per il beneficiario condiviso. L’udienza diventa 

un’occasione di dialogo, di confronto per aiutare anche a comprendere quelle che sono tutte 

le esigenze da parte di tutti i soggetti coinvolti. Se, però, l’accordo non si trova, si può 

nominare un CTU (per avere più chiari i dettagli della vicenda) e, eventualmente, se del caso, 

sostituire l’amministrazione di sostegno.  

In una trascrizione di intervista, ad esempio, si legge: “ mi è capitato recentemente un caso di 

una beneficiaria completamente tetraplegica, allettata, necessitante di una assistenza 24 ore 

su 24, piuttosto impegnativa, priva di una rete familiare adeguata e priva di rilevanti risorse 

economiche. La beneficiaria voleva, a tutti i costi, continuare  a vivere presso il proprio 

domicilio. Tuttavia, gli  enti sanitari e sociali coinvolti, che le prestavano un’assistenza 

domiciliare continua con un grosso dispendio di risorse, avevano dato conto di  significative 

difficoltà gestionali perché la beneficiaria continuamente aveva contrasti con gli operatori che 

si recavano  presso di lei, e in più, l’amministratore, che in questo caso era un professionista, 

aveva segnalato una  impossibilità di gestire economicamente la situazione”. Visto l’assoluto 

rifiuto della beneficiaria, il giudice tutelare ha disposto una CTU specifica finalizzata ad 

accertare la capacità della beneficiaria di autodeterminarsi in relazione al luogo in cui vivere e  

in relazione alla sua condizione di salute e ha chiesto al consulente una relazione per capire 

quale potesse essere la collocazione più idonea. Alla fine, il giudice tutelare ha disposto il 

collocamento in struttura perché, sia da un punto di vista della sostenibilità economica, che 

da un punto di vista della tutela della sua salute, le alternative erano pregiudizievoli. In base 

alle interviste condotte, il collocamento residenziale è la situazione in cui con maggiore 

frequenza sorgono contrasti tra amministratore di sostegno e beneficiario. 

In altra trascrizione di intervista si fa menzione del caso di una beneficiaria che era stata 

invitata e sollecitata dai medici a sottoporsi ad un intervento chirurgico cardiologico urgente,  
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perché a pericolo di infarto e rischio della vita. Ma la beneficiaria non voleva sottoporsi 

all’intervento, esprimendo delle considerazioni ragionevoli.  L’amministratore di sostegno, 

reputandola capace di discernimento a tale riguardo,  ha fatto istanza di convocazione al 

giudice tutelare, di modo che la volontà della beneficiaria potesse essere espressa anche a 

quest’ultimo e potesse essere verbalizzata, se ritenuta cosciente e motivata. Nel caso di 

specie, il giudice tutelare ha ritenuto la volontà della beneficiaria cosciente e motivata e ne ha 

preso atto, dandone conto a verbale. 

 

 

10. Casi di trattamento sanitario obbligatorio nei confronti di persona beneficiaria di 

amministrazione di sostegno  

 

Secondo gli intervistati si tratta di casi poco frequenti. Il giudice tutelare convalidante il 

trattamento sanitario obbligatorio (TSO) del beneficiario (che non necessariamente è il giudice 

persona fisica che si occupa della procedura di amministrazione di sostegno del beneficiario) 

dispone la trasmissione in copia del provvedimento di convalida di TSO al giudice tutelare che 

sia eventualmente titolare di una 

procedura di amministrazione di sostegno già aperta. Giova peraltro sottolineare che sul TSO 

l’amministratore di sostegno non ha alcun ruolo giuridico formale, nel senso che è il medico 

che decide di sottoporre il beneficiario a TSO o meno, perché ritiene esserci i requisiti richiesti 

per la convalida giudiziale. 

 

 

11. Miglioramenti apportati  dalla riforma Cartabia al procedimento di amministrazione di 

sostegno  

 

FIGURA 3. Miglioramenti apportati dalla riforma Cartabia al procedimento di amministrazione 

di sostegno secondo gli intervistati (numero di intervistati: 13) 
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. 

 

Evidentemente il mutamento di competenza in riferimento ai reclami avverso i provvedimenti 

del giudice tutelare (non più corte d’appello ma tribunale in composizione collegiale) non  è 

percepito come significativo miglioramento della procedura. 

 

 

12. Punti di forza e criticità, con riferimento al procedimento di amministrazione di 

sostegno, della novità introdotta dall’art. 21 del Dlgs. 10 ottobre 2022, n. 149 con riferimento 

all’art. 374 c.c. e al relativo potere autorizzatorio conferito anche al notaio rogante. 

 

Tra i punti di forza della nuova previsione, gli intervistati collocano la tempistica (occorre solo 

attendere che spiri il termine per il reclamo e si può procedere al rogito), che in caso di 

autorizzazione notarile è senz’altro più contenuta, nonché la qualità stilistica delle 

autorizzazioni notarili. 

Tra i punti di debolezza è stato menzionato l’incremento dei costi per il beneficiario 

dell’amministrazione di sostegno in caso di autorizzazione rilasciata dal notaio rogante. Il 

notaio incrementa la propria parcella per lo svolgimento delle attività necessarie alla 

Miglioramenti apportati dalla c.d. riforma Cartabia

Nessuno
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concessione della autorizzazione, mentre per il procedimento avanti al giudice tutelare i costi 

sono più contenuti essendo dovuto solo il contributo unificato. 

Un’altra criticità che è stata evidenziata consiste nel fatto che, sebbene in base ad alcuni 

protocolli siglati in altri distretti di tribunale (ma non già nei distretti di tribunale piemontesi) 

il notaio rogante abbia accesso al fascicolo della procedura di amministrazione di sostegno, si 

lamenta il fatto che il giudice tutelare sia in una posizione migliore per valutare l’interesse del 

beneficiario al compimento dell’atto, che non è solo un interesse economico, guardandosi, 

piuttosto, al suo benessere psico-fisico. Si è osservato, da parte di magistrati ed avvocati 

intervistati, che l’autorizzazione nell’ambito dell’amministrazione di sostegno comunque 

implica una serie di valutazioni che, sì, possono essere svolte dai notai per quanto riguarda il 

discorso tecnico, diventano più difficili da porre in essere per quanto concerne l’interesse – e 

non soltanto economico - del beneficiario.  

Un intervistato reputa positiva l’attribuzione ai notai di questa competenza autorizzatoria 

“però per procedimenti “spot”. Mi riferisco, ad esempio alle richieste di autorizzazioni da parte 

dei genitori, dei tutori dei minori. Nell’ambito di  un’amministrazione di sostegno che è una 

procedura già aperta dove c’è un amministratore di sostegno che si relaziona con un giudice 

tutelare, un intervento spot di un notaio che non conosce la procedura e che comunque 

dovrebbe conoscerla perché magari se l’amministratore di sostegno chiedere di vendere un 

bene dove magari abita la beneficiaria, magari il notaio non può sapere che in quella casa 

abita la beneficiaria e non ha quei poteri di indagine e quella esperienza in materia che ha il 

giudice”. 

Tuttavia, dal lato notarile, vi sono stati intervistati che hanno ricordato come, nella pratica, i 

notai procedano sempre ad un incontro preliminare con le parti interessate. Se quest’ultima 

è una persona fragile, impossibilitata a spostarsi dalla propria abitazione allora, all’occorrenza, 

sarà il notaio a spostarsi, dopo aver previamente consultato il fascicolo dell’amministrazione 

di sostegno e, sempre all’occorrenza, contattato il giudice tutelare per meglio inquadrare il 

suo progetto di vita (“attualmente non mi è capitato, ma se ne avessi necessità non esiterei a 

contattare certamente il giudice tutelare per avere diciamo notizie di questa persona e 

conoscere meglio la situazione”), con buona pace delle finalità deflattive per la giurisdizione 

che aveva in mente il legislatore. 

Infine, un intervistato ha evidenziato come nei nei primi mesi di applicazione della riforma 

Cartabia vi fossero stati alcuni problemi di coordinamento tra i due binari (giurisdizionale e 

notarile, specie quando il primo abbia luogo avanti al giudice del luogo di domicilio del minore 
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e il secondo ad opera di un notaio ubicato in altra e lontana parte della penisola dove magari 

si trova l’immobile da alienare previa autorizzazione ex art. 374 c.c.); situazioni, cioè,  in cui 

all’autorizzazione notarile si era sovrapposta l’autorizzazione del giudice tutelare.  

 

13. Valutazioni degli intervistati rispetto al diritto vivente dell’amministrazione di sostegno  

 

Tra i punti di forza dell’amministrazione di sostegno ricordati da tutti gli intervistati (8) vi è la 

sua duttilità, ossia il suo essere uno strumento flessibile capace di essere adattato alle 

esigenze del beneficiario. 

Tra le criticità molti intervistati (4) annoverano l’enorme estensione dell’istituto anche a 

situazioni in cui non si è in presenza di una persona fragile, ma si tratta, piuttosto, di persone 

aggressive o moleste, conseguenza del degrado sociale in cui vivono (un intervistato fa 

riferimento a situazioni in cui il soggetto “non è abbastanza grave da dare una misura 

cautelare, proviamo con l’amministrazione di sostegno’), per trattare le quali non sussiste altro 

strumento assistenziale (c.d. abuso della procedura di amministrazione di sostegno). Siffatto 

atteggiamento aggrava il problema di cronica carenza di organico (6) (tendenza confermata 

dalle interviste pisane) e del conseguente ingentissimo carico di lavoro per i giudici tutelari. 

Un giudice tutelare intervistato ha dichiarato che la conseguenza più grave derivante da 

siffatte carenze di organico consiste nel fatto che non è possibile rispettare il termine a 

provvedere di 60 gg. indicato dall’art. 405 c.c. ( “Nel nostro ufficio tra la data del deposito del 

ricorso e l’apertura dell’amministrazione di sostegno decorrono circa 7 mesi)61. Con la 

conseguenza che sovente si provvede alla nomina di un amministratore provvisorio, 

ravvisandone la necessità semplicemente nella indomabile dilatazione della tempistica 

processuale. In questi casi, tuttavia, si cerca sempre di fissare l’udienza per l’ascolto dell’adulto 

vulnerabile in tempi celeri. 

Inoltre, si è parimenti osservato che tale carenza di organico inevitabilmente talvolta conduce 

(lo si è segnalato soprattutto nei casi nei quali il ricorrente è il pubblico ministero) a ricorsi 

                                                        
61 I dati sono peggiori rispetto a quelli raccolti da  GERON, Il punto di vista dei giudici tutelari, in Studi Zancan, Politiche e servizi 
alle persone, 2022, 5-6, spec. p. 157, ove si legge che «Mediamente, tra il ricevimento della richiesta e il decreto di nomina 
dell’Amministratore di sostegno passa un tempo variabile a seconda del contesto. In particolare, 1 giudice dichiara un tempo 
medio di meno di 1 mese («massimo 15-20 giorni. Le urgenze vengono evase lo stesso giorno»); 1 giudice un tempo variabile 
«da pochi giorni a uno/due mesi»; 3 giudici un tempo compreso mediamente tra 1 e 2 mesi (uno di essi tuttavia precisa 
«10/20 giorni per la nomina dell’AdS provvisorio»); 11 giudici riportano un tempo compreso tra 2 e 3 mesi; 2 giudici un tempo 
compreso tra 3 e 5 mesi (uno di essi specifica però “un mese per l’AdS provvisorio”)». 
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standard, a cui fa seguito un decreto di nomina dell’amministratore di sostegno “fotocopia” 

ossia non modellato sulle esigenze del singolo caso concreto. Anche se, a tal proposito, un 

avvocato intervistato ha menzionato una prassi in controtendenza: “ da quando ho iniziato ad 

essere amministratore di sostegno, ho visto che pian piano i giudici tutelari [….] hanno iniziato 

a pronunciare dei provvedimenti di amministrazione di sostegno  più completi e più corposi. 

Ad es.,  se il giudice tutelare non ha scritto nel decreto di nomina che l’amministratore di 

sostegno può aprire un conto corrente per il beneficiario, l’amministratore di sostegno non lo 

può fare in autonomia, dovendo chiedere l’autorizzazione al giudice tutelare anche per 

richiedere una tessera bancomat o per poter utilizzare l’home banking”. Forti di queste 

esperienze pratiche i giudici tutelari hanno quindi integrato i loro decreti di nomina 

autorizzando l’amministratore di sostegno a compiere tali attività. 

Un’altra criticità segnalata (2) riguarda le situazioni in cui l’amministrazione di sostegno 

nominato non sia un professionista ma un familiare. Molto spesso i familiari del beneficiario 

hanno difficoltà nel predisporre il rendiconto annuale da presentare al giudice tutelare e la 

documentazione da allegare. Si tratta, altresì, di soggetti che non hanno chiari gli aspetti 

giuridici dell’amministrazione di sostegno, ad esempio, quando deve essere richiesta una 

autorizzazione ai sensi dell’art. 374 c.c.62 Si suggerisce l’opportunità di predisporre dei corsi di 

formazione (magari obbligatoria) per tali soggetti. 

Più in generale, da parte degli intervistati piemontesi si suggerisce di  investire più risorse nella 

formazione degli amministratori di sostegno e anche dei giudici tutelari. 

In proposito, un intervistato ha emblematicamente dichiarato: “noi magistrati non siamo degli 

psicologi, neanche abbiamo le competenze per poter gestire questi soggetti psichiatrici e 

spesso ci troviamo a confrontarci in udienza appunto per sentire i beneficiari o comunque 

anche fuori dall’udienza a doverci confrontare con dei soggetti psichiatrici e non abbiamo gli 

strumenti per poterlo fare. Ci può essere un giudice tutelare un po’ più sensibile, un giudice 

tutelare meno sensibile, un giudice tutelare che si spaventa di più e uno che si spaventa di 

meno, però se un beneficiario di amministrazione di sostegno in udienza ha un comportamento 

                                                        
62 Il mancato o irregolare deposito del rendiconto può originare contenzioso che contribuisce ad ingolfare il sistema 
giurisdizionale civile, in particolare azioni di ripetizioni dell’indebito. V. ad esempio Trib. Bergamo, 25 marzo 2024, n. 
765/2024 - N. R.G. 00003771/2021 (leggibile per esteso nella Banca dati di merito), nel quale un beneficiario di 
amministrazione di sostegno per un periodo di sei anni ha convenuto in giudizio con successo il proprio amministratore di 
sostegno, affermando che quest’ultimo non aveva mai fornito alcun rendiconto della propria gestione, limitandosi a fornire 
gli estratti conto del conto corrente dell’attore momento della revoca dal proprio incarico e che aveva effettuato prelievi 
ingiustificati dal conto corrente del beneficiario per oltre 45.000 euro di cui ha chiesto con successo la restituzione. 
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diciamo “fuori dalle righe”, non abbiamo gli strumenti per poterlo contenere e anche per 

poterlo prevenire a volte, perché anche un’imposizione deve essere veicolata in un certo modo 

per poter arrivare. Quindi il punto di criticità dell’amministrazione di sostegno dal lato del 

magistrato sicuramente è la mancanza di formazione”). In quest’ottica, ad esempio, si 

dovrebbe quantomeno prediligere la nomina di un avvocato specialista (familiarista) come 

amministratore di sostegno, una persona cioè che sia in grado di instaurare un dialogo e di 

comprendere le difficoltà e i bisogni della persona vulnerabile. Interessante segnalare come 

un’analoga necessità non sia stata, invece, evidenziata dagli intervistati toscani, a 

dimostrazione, si ipotizza, del buon funzionamento della legge regionale che prevede una 

formazione obbligatoria per gli aspiranti amministratori di sostegno. 

Altri intervistati ritengono che l’obbligo di formazione per gli amministratori di sostegno, e 

dunque la volontà di far divenire la loro figura di regola professionale (almeno quando non si 

tratti di familiari), potrebbe opportunamente essere accompagnata dalla previsione di un 

compenso per le loro attività (con abrogazione del richiamo all’art. 379 c.c.), anche se si è 

consapevoli che l’onere graverebbe sull’amministrato e potrebbe essere pesante da 

sopportare. Non a caso analoghe problematiche si pongono con riferimento al curatore 

speciale del minore.  

 

FIGURA 4. Criticità dell’amministrazione di sostegno (numero intervistati: 10) 
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14. Ulteriori proposte di modifica o integrazione della disciplina dell’amministrazione di 

sostegno 

 

Gli intervistati hanno inoltre auspicato i seguenti interventi migliorativi: 

a) potenziamento dell’organico dei giudici tutelari, per poter dare alle persone fragili una 

risposta giurisdizionale più celere ed efficiente (4); 

b) (da parte di taluni) abrogazione degli istituti della interdizione e inabilitazione come – sia 

pure in maniera non chiara – sembrerebbe previsto dall’art. 9 del d.d.l n. 1192 del 2024 

intitolato “Misure per la semplificazione normativa e il miglioramento della qualità della 

normazione e deleghe al Governo per la semplificazione, il riordino e il riassetto in 

determinate materie” che prevede, in proposito, una delega al governo da esercitare entro il 

31 marzo 2025 (63), nonché, come previsto, in passato,  dalla c.d. bozza Cendon del 2007 (4) 

e, attualmente, (sembrerebbe) dal disegno di legge di iniziativa popolare (24A02066). 

In proposito, però, non sussiste unanimità di vedute tra gli intervistati. 

Infatti, nella prassi, come dimostrano i dati statistici raccolti,  (soprattutto) l’interdizione è 

ancora un istituto praticato e i procedimenti di interdizione e inabilitazione, per la riforma 

Cartabia, ancora oggi esprimono le norme processuali di riferimento per il procedimento di 

amministrazione di sostegno (Art. 473-bis.58 c.p.c.). Segnatamente, l’Analisi dei dati 

quantitativi relativi alle misure di protezione elaborato dalla città metropolitana di Torino, 

                                                        
63 Il riferimento è all’art. 9 lett b, del disegno di legge, il cui tenore non è univoco, parlandosi  dapprima di “riordino e 
semplificazione degli istituti dell’interdizione e dell’inabilitazione”, con ciò immaginandosi un loro mantenimento in vigore, 
salvo poi dire che il riordino andrebbe effettuato “nell’ottica del loro superamento in favore dell’istituto dell’amministrazione 
di sostegno, e semplificazione degli oneri gravanti sui rappresentanti delle persone interessate dai predetti istituti che ne 
siano al contempo caregiver familiari, come definiti dall’articolo 1, comma 255, della legge 27 dicembre 2017, n. 205”. 
Nella relazione illustrativa del d.d.l. si ricorda come, nel settembre 2016, con il Comitato Onu sui diritti delle persone con 
disabilità, monitorando lo stato di attuazione in Italia della Convenzione, emise una serie di raccomandazioni all’Italia, tra cui 
quella di cui al numero 28, a mente del quale  il Comitato raccomandava di abrogare tutte le leggi che permettono la 
sostituzione nella presa di decisioni da parte dei tutori legali, compreso il meccanismo dell’amministratore di sostegno, e di 
emanare a attuare provvedimenti per il sostegno alla presa di decisioni, compresa la formazione dei professionisti che 
operano nei sistemi giudiziario, sanitaria e sociale.   
Si osserva  inoltre che, “pur con gli arresti giurisprudenziali della Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione volte a 
definire una linea di demarcazione tra l’una e l’altra misura, nella prassi applicativa si è assistito ad un utilizzo caotico e ad 
una tendenziale abrogazione di fatto dell’interdizione verso l’utilizzo dell’amministrazione di sostegno che può modularsi 
anche con interventi di sostegno ad altissima intensità (l’interdizione è continuata ad esistere solo per alcune valutazioni di 
mera opportunità nel suo utilizzo, come quella di poter rendere la persona con disabilità, se interdetta, istituito nella 
sostituzione fedecommissaria ex art. 692 c.c.)”. 
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mostra un atteggiamento ondivago da parte di giudici, a proposito della scelta tra 

l’applicazione della interdizione, piuttosto che della amministrazione di sostegno. Ad es. con 

riferimento alla tutela delle persone con gravi patologie psichiatriche, l’amministrazione di 

sostegno è considerata lo strumento da preferire dai giudici torinesi (227 procedimenti di 

amministrazione di sostegno contro solo 25 interdizioni), mentre i giudici di Ivrea, al contrario, 

non denotano una particolare preferenza per l’amministrazione di sostegno, rispetto ad 

interdizione o inabilitazione. Il che suscita inquietudine, considerando la differente natura 

delle misure e il differente tipo di tutela processuale offerto alla persona vulnerabile nei due 

procedimenti. 

Esprimendosi a proposito dei rapporti tra interdizione e amministrazione di sostegno, e delle 

norme processuali che li regolano, un giudice tutelare intervistato ha dichiarato: “molte 

interdizioni le rigettiamo, tutte le volte che ci sia un minimo di capacità residua e magari una 

persona ancora relativamente giovane. Sono tutti rigetti con trasmissione del fascicolo al 

giudice tutelare per l’eventuale apertura dell’amministrazione di sostegno. Questo passaggio 

determina una procedura ancora più lunga per l’apertura dell’amministrazione di sostegno. 

[…]sul tema è di recente intervenuta la Cassazione 64a dire che bisogna ripetere sempre 

l’audizione del potenziale beneficiario” (che, nella vicenda in esame, era stato compiuto un 

anno e mezzo prima nel corso di una procedura di interdizione). “Il nostro ufficio aveva invece 

adottato un orientamento diverso, cioè se l’audizione della persona fragile era stato svolto da 

poco nella procedura di interdizione e la patologia non era una patologia degenerativa, 

tenevamo per buono quell’esame e non lo ripetevamo. Invece adesso ripetiamo l’audizione e 

ripetere l’esame significa perdere dei mesi per fare esattamente la stessa cosa che è già stata 

fatta”.  Da queste parole si evince come, nella prassi, verosimilmente a causa dell’intenso 

carico di lavoro gravante sui giudici tutelari, comprensibilmente talvolta si tenda, ove 

possibile, a “risparmiare” attività processuale, piuttosto che a guardare l’adulto vulnerabile da 

un diverso punto di vista – rispetto alle tutele – che è quello di supportare il processo 

decisionale autonomo della persona vulnerabile, lasciando ferma la sua capacità di agire. 

Insomma, taluni giudici tutelari intervistati ritengono che l’interdizione debba essere 

mantenuta, in quanto ritenuta, in via eccezionale e residuale, lo strumento da utilizzare a 

fronte di una totale compromissione delle facoltà intellettive dell’interessato ovvero alla luce 

di una situazione patrimoniale particolarmente complessa che rende preferibile, in ossequio 

                                                        
64 Cass., sez. I, ord. 19 gennaio 2023, n. 1667 e Cass., sez. I, ord. 21 novembre 2023, n. 32219. 
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all’orientamento della Cassazione, la nomina di un tutore rispetto a quella di un 

amministratore di sostegno. Tale è, ad esempio, la richiesta di interdizione formulata dai 

genitori a tutela del figlio minorenne gravemente disabile prossimo a divenire maggiorenne.  

c) potenziamento della formazione iniziale e continua (non solo giuridica ma anche 

transdisciplinare) – possibilmente  gratuita – degli amministratori di sostegno (professionisti 

e non) e dei giudici tutelari che debbono essere avere le skills necessarie per porsi in 

comunicazione con la persona vulnerabile e per interagire con eventuali ctu(3); 

d) introduzione di forme di pubblicità notizia dell’avvenuta apertura dell’amministrazione di 

sostegno anche tramite annotazione nei registri immobiliari (1), oltre che in margine all’atto 

di nascita del beneficiario, come disposto dall’art. 405 c.c.65 

e) raccordo tra tutti i servizi pubblici connessi alla presa in carico della persona fragile (3). Un 

intervistato, in proposito, ha dichiarato “l'amministrazione di sostegno non deve diventare la 

panacea di tutti i mali, non si può immaginare di scaricare su un istituto come questo ogni 

problema legato alla vita delle persone”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
65 Tra gli effetti che produce siffatta pubblicità notizia vi è anche, secondo la giurisprudenza di legittimità quello secondo cui, 
quando il decreto di nomina dell’amministratore di sostegno prevede, ai sensi dell’art. 405, comma 5, n. 3, c.c., che tra gli atti 
che il beneficiario può compiere solo con l’assistenza dell’amministratore vi sono quelli che hanno originato la lite, trovano 
applicazione i principi già affermati dalla Cassazione rispetto, all’interdetto e all’inabilitato. 
In alti termini, mentre in caso di amministrazione sostitutiva, l’amministratore di sostegno, avendo la rappresentanza del 
beneficiario, ne ha anche la rappresentanza processuale (poiché, a mente dell’art. 75 c.p.c., le persone che non hanno il libero 
esercizio dei diritti non possono stare in giudizio se non rappresentate secondo le norme che regolano la loro capacità), con 
la conseguenza che gli atti del processo, ancorché diretti al beneficiario, vanno notificati esclusivamente all’amministratore 
di sostegno, nel caso di amministrazione di sostegno con obbligo di assistenza vale, invece, il principio secondo cui nei 
confronti delle persone la cui capacità deve essere integrata a termini degli artt. 394 e 424 c.c., il procedimento di 
notificazione assume carattere complesso, e può ritenersi perfezionato solo quando l’atto sia portato a conoscenza tanto 
della parte quanto del curatore, per mettere quest’ultimo in grado di svolgere la sua funzione di assistenza. Pertanto, qualora 
l’atto processuale rivolto al beneficiario dell’amministrazione di sostegno non venga notificato pure all’amministratore di 
sostegno, si verifica non una mera nullità di tale notificazione, ma una giuridica inesistenza della medesima in ragione della 
sua incompletezza. Così, da ultimo (ma trattasi di orientamento costante) Cass., sez. I 12 febbraio 2024, n. 3762.  
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FIGURA 5. Proposte di modifica o di integrazione dell’amministrazione di sostegno (numero 

intervistati: 10) 

 
 

7. Proposte migliorative pro futuro di interesse processualcivilistico 

La ricerca empirica condotta e i feedback ricevuti nei workshop  in cui sono stati presentati i 

risultati, hanno indotto il gruppo di lavoro del progetto Prin bando 2022 a formulare una serie 

di proposte, miranti ad offrire alla persona fragile una tutela effettiva e rispettosa della libera 

determinazione dell’adulto vulnerabile, in linea con quanto sancito dalla Convenzione delle 

Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità del 13 dicembre 2006 e dalla Convenzione 

dell'Aja 13 gennaio 2000 sulla protezione internazionale degli adulti. Di queste proposte, 

riportiamo a continuazione quelle aventi rilevanza processualcivilistica, in quanto di esclusiva 

pertinenza del gruppo di lavoro torinese: 

 

1) L’art. 408 c.c. come giusto bilanciamento tra necessità di valorizzare la manifestazione di 

volontà della persona vulnerabile e rilevanza pubblicistica degli interessi delle persone 

vulnerabili tutelate: in linea con quanto si sta verificando nei paesi a noi vicini (Austria, 

Francia, Germania e Spagna), de jure condito si propone di valorizzare la manifestazione di 
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volontà della persona cosciente che diventerà persona vulnerabile, e dunque, espressa “ora 

per allora”, circa la indicazione della persona da designare come amministratore di sostegno 

e circa i suoi compiti e facoltà (per discostarsi dai quali il giudice tutelare dovrebbe fornire 

espressa motivazione), seguita dalla espressa richiesta formulata a costui di presentare il 

ricorso per la nomina dell’amministratore di sostegno, se si tratta di uno dei soggetti 

legittimati ex art. 410 c.c., ovvero, se così non fosse, di far avere alla Procura della Repubblica 

l’atto pubblico o la scrittura privata autenticata contenente tale designazione, nel momento 

in cui si reputi necessario avviare la procedura giudiziale che porterà alla nomina 

dell’amministratore di sostegno.  Rispetto ai  sistemi propri degli ordinamenti a noi vicini, 

rimane il controllo giudiziale sull’operato dell’amministratore e sulla rispondenza agli interessi 

della persona vulnerabile. 

Nella misura in cui si ritenga di adottare questo approccio, occorrerà sensibilizzare la 

cittadinanza sul tema, i.e. circa la possibilità di designazione preventiva dell’amministratore di 

sostegno di cui all’art. 408 c.c. anche attraverso l’organizzazione di corsi di formazione in 

materia, tramite guide illustrate di semplice comprensione da distribuire agli uffici di 

prossimità, alle amministrazioni comunali, etc. 

 

2) Modifica delle norme del Titolo IV bis  del c.p.c. così come introdotto dalla Riforma 

Cartabia (norme per il procedimento in materia di persone, minorenni e famiglia) in modo 

da allineare la disciplina processuale dell’amministrazione di sostegno alle previsioni del 

codice civile e alla prassi applicativa, tutta incline a considerare questo istituto di volontaria 

giurisdizione, come lo strumento giurisdizionale da preferire per la protezione degli adulti 

fragili, rispetto ad interdizione ed abilitazione (specie se si accoglierà il suggerimento relativo 

alla abrogazione di tali istituti), e dunque quello su cui – verosimilmente –  modellare la 

disciplina processuale degli istituti giuridici a protezione degli adulti vulnerabili.  

Ci spieghiamo meglio.  

Quando entrò in vigore la legge 9 gennaio 2004, n. 6  il capo 1 del titolo XII del codice civile 

dedicato alle misure di protezione delle persone prive in tutto o in parte di autonomia fu  

modificato in modo  da iniziare con la disciplina dell’amministrazione di sostegno, e da 

proseguire con la trattazione degli istituti – che erano stati immaginati come destinati a 

divenire residuali –  della interdizione e inabilitazione.  

Nel codice di procedura civile, tuttavia, una operazione speculare non fu possibile o comunque 

non fu attuata in quanto, gli artt. 712 e segg. c.p.c. già dettavano una disciplina processuale 
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dettagliata per i giudizi di interdizione e inabilitazione (che, peraltro, avevano suscitato un 

dibattito, mai sopito, sulla natura contenziosa o volontaria di tali procedimenti66) fu fatta 

semplicemente seguire una norma di chiusura, ossia l’art. 720-bis c.p.c. che, per i giudizi di 

amministrazione di sostegno, comunemente ascritti al genus della volontaria giurisdizione, 

richiamava queste disposizioni “in quanto applicabili”. Tuttavia, quando il D. lgs. 10 ottobre 

2022, n. 149  ha abrogato le previsioni da ultimo citate inserendo nel libro secondo, al Titolo 

IV bis apposite norme per il procedimento in materia di persone, minorenni e famiglia, non si 

è rimediato a questa mancata simmetria tra norme del c.c. e norme del c.p.c., continuandosi, 

nella sezione III, ad utilizzare come disciplina modello quella della interdizione e inabilitazione 

e lasciando alle norme procedimentali sull’amministrazione di sostegno una disciplina per 

relationem, mentre ad avviso del c.c. e del diritto vivente si tratta dell’istituto a applicare, di 

preferenza, per la protezione degli adulti vulnerabili, quante volte, ove si scelga di percorrere 

la via qui suggerita, non siano applicabili strumenti negoziali che rendano superflua la tutela 

giurisdizionale; un istituto che si differenzia dall’interdizione e inabilitazione per gli aspetti già 

indicati.  Come è stato osservato già prima dell’entrata in vigore della riforma Cartabia, il rinvio 

alle norme processuali dell'interdizione consegna l’amministrazione di sostegno a 

un’ambiguità di fondo, lasciandola in bilico tra un'aspirazione di autonomia e una costante 

correlazione con la disciplina dell'interdizione67. 

Invero, se da un lato non desta particolari problemi il fatto che l’amministrazione di sostegno 

sia disposta con decreto motivato reclamabile e poi ricorribile per cassazione, mentre 

l’interdizione e l’inabilitazione siano pronunciati con sentenza appellabile, in un’ottica di 

protezione della persona vulnerabile può indurre a riflettere il fatto che, in un caso la decisione 

è presa dal giudice monocratico, mentre nell’altro dal collegio. Si consideri, infatti, che il 

                                                        
66 A titolo esemplificativo, basti qui ricordare che, tra gli illustri Autori che hanno annoverato interdizione e inabilitazione tra 
i procedimenti di volontaria giurisdizione vi sono: CARNELUTTI, Lezioni di diritto processuale civile, II, Padova, 1930, p. 130; 
MICHELI, Per una revisione della nozione di giurisdizione volontaria, in Riv. dir. proc., 1947, I, pp. 18 e 41, REDENTI, Diritto 
processuale civile, III, Milano, 1954, p. 271; SATTA, Commentario al codice di procedura civile, IV, Milano, 1968, pp. 329 ss. che 
parla, emblematicamente, di processo volontario con forme contenziose. Per contro, hanno ascritto i giudizi in questione alla 
giurisdizione contenziosa: CALAMANDREI, Istituzioni di diritto processuale civile secondo il nuovo codice, l, Padova, 1941, p. 73; 
CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, Il, Napoli, 1934, p. 20; ALLORIO, Saggio polemico sulla giurisdizione volontaria, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 1948, pp. 487 ss., spec. 513 e 518. 
67 TOMMASEO, La disciplina processuale dell'amministrazione di sostegno alla luce della più recente giurisprudenza , 
https://www.fondazioneforensefirenze.it/uploads/fff/files/2012/2012%20-
%201/2012.05.25%20AdS/Materiale/Relazione%20Prof_%20F_Tommaseo.pdf. 



 

 
 
 

 

 
 
 
4-2024  ISSN 2724-1106 

1021 
 
 
 
 

 
 
 

giudizio di apertura o di chiusura dell’amministrazione di sostegno, ha carattere decisorio così 

come lo hanno i provvedimenti di (o di revoca dell’) interdizione o inabilitazione. 

Altresì, in un’ottica di protezione della persona vulnerabile è utile chiarire quali sono le regole 

applicabili in tema di rappresentanza tecnica in caso di amministrazione di sostegno; 

questione su cui, al momento, la soluzione è solo giurisprudenziale e, come si è visto rimessa 

ad una valutazione caso per caso, indecifrabile ex ante.  

Giova in questa sede segnalare che, se la soluzione di segno negativo valorizza la libertà di 

forme venendo in aiuto alla persona vulnerabile che intenda presentare un ricorso, nonché 

agevolare l’azione dei servizi sanitari e sociali che intendano chiedere  al giudice tutelare di 

sottoporre ad amministrazione di sostegno le persone di cui essi hanno la cura e l'assistenza 

(in quest’ottica si tratta di consentire alla cittadinanza di accedere ad un servizio  di tutela 

erogato da organi giurisdizionali, direzione in cui si muovono i progetti pilota del tribunale 

online e polis), non può essere ignorata la necessità di far comprendere alla persona 

vulnerabile quali sono gli effetti e la portata dell’istituto dell’amministrazione di sostegno.  

Se il giudice tutelare non ha materialmente il tempo di svolgere tale funzione, occorre trovare 

una modalità alternativa, che potrebbe anche (ma non necessariamente) passare per la 

rappresentanza tecnica obbligatoria (con consequenziale possibilità di accedere al patrocinio 

a spese dello Stato) o per l’istituzione di punti di assistenza   quali sono, ad oggi, gli uffici di 

pubblica tutela o gli uffici di prossimità, il cui organico andrebbe significativamente potenziato, 

senza però dimenticare che la difesa tecnica consente l’effettivo esercizio del contraddittorio 

nel giudizio.  

Sarà pur vero che l’amministrazione di sostegno è uno strumento di tutela offerto dallo Stato 

e gestito dal giudice tutelare e che il procedimento in questione non è contenzioso, ma è 

altrettanto vero che il punto di vista della persona vulnerabile deve trovare modo di esprimersi 

in tale contesto. Specie quando si pensi ai rapporti tra interdizione e amministrazione di 

sostegno, appare significativo quanto dichiarato, a tal proposito, da un intervistato “se una 

persona è totalmente incapace di intendere e di volere, se emettiamo un decreto di nomina di 

amministratore di sostegno che copre tutti gli ambiti della sua vita, di fatto lo stiamo 

interdicendo, però qual è il rischio? Che nell'amministrazione di sostegno [la decisione non è 

collegiale e ] non c'è l'obbligo dell'avvocato”.  

Questa discrasia riproduce  quella che da sempre caratterizza la volontaria giurisdizione, in 

bilico tra il servizio amministrativo e la giurisdizione. 
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Insomma, la nuova regolamentazione processuale del giudizio di amministrazione di sostegno 

dovrebbe tenere in conto la rivoluzione copernicana che si è svolta rispetto al codice civile del 

1942. Grazie all'articolo 2 della Costituzione del 194868, che riconosce i diritti inviolabili della 

persona umana è evidente come la Costituzione  - unitamente alle Convenzioni internazionali 

che si occupano della protezione degli adulti vulnerabili - abbia determinato una vera e propria 

rivoluzione copernicana nel sistema dei diritti. Questa rivoluzione ha posto al suo fondamento 

la tutela della persona umana e i conseguenti doveri di solidarietà, superando la tutela della 

libertà d0impresa e della proprietà privata, i.e. la tutela dell’avere che, secondo autorevole 

dottrina, plasmava di sé il nostro codice di rito, almeno nella sua versione originaria69. Ne 

consegue, per quel che qui interessa, che la disciplina processuale dell’amministrazione di 

sostegno deve essere funzionale alla tutela delle persone fragili e al loro benessere, non solo 

economico ma anche – rectius, in primis, del loro benessere psico-fisico. Anche questo aspetto 

ha oggi una spiccata rilevanza pubblicistica e sociale e diviene dunque rilevante per il diritto 

processuale civile, che è materia pubblicistica, specialmente considerando il progressivo 

invecchiamento della popolazione europea e italiana. La protezione delle persone fragili deve 

quindi essere centrale nelle nuove norme, riflettendo il principio costituzionale di solidarietà 

e il riconoscimento dei diritti inviolabili della persona umana. Se così non sarà, se la tutela 

negoziale e, in via sussidiaria, la tutela giurisdizionale falliranno tale obiettivo, la conseguenza 

sarà un aumento di spesa pubblica per cure mediche, assistenza pubblica etc., ovvero saranno 

acuiti i problemi socio-economici derivanti dall’invecchiamento della popolazione. 

3) Investire nella formazione – possibilmente gratuita – iniziale e continua (non solo 

giuridica ma anche transdisciplinare) degli amministratori di sostegno (professionisti e non) 

e dei giudici tutelari. La formazione degli amministratori di sostegno – come emerge dalla 

ricerca empirica condotta – è reputata opportuna affinché costoro, in primo luogo, riescano 

ad individuare quali sono i canali per porsi in comunicazione con la persona vulnerabile in 

modo da comprenderne bisogni e necessità e poi affinché riescano a comprendere appieno le 

modalità giuridiche di funzionamento dell’amministrazione di sostegno, quali sono le facoltà 

e i doveri in capo agli amministratori di sostegno. Inoltre, la formazione è essenziale affinché 

gli amministratori di sostegno riescano a soddisfare gli obblighi di rendicontazione periodica 

                                                        
68 Per tutti PROTO PISANI, Limiti dell’attenzione della dottrina prevalentemente alla necessità di interventi sulla struttura e non 
anche sui bisogni di tutela, in ID., Persona umana e processo civile, Milano, 2022, pp. 89 ss. 
69 VERDE, Sul potere giudiziale e sull’inganno dei concetti (Soliloqui del crepuscolo 2021-2023), Torino, 2023, parla, a p. 25  di 
“Un codice, quello del ’40, redatto in funzione della tutela dell’“avere”; un codice che però (p. 49) è ancora “il processo civile 
in ostaggio dell’economia e a colloquio con internet e con le intelligenze artificiali”. 
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imposti dalla legge (anche se, in proposito, il ddl. 1192 del 2024, reputa necessario prevedere 

una semplificazione di tale attività di rendiconto, “anche per non onerare di decine di migliaia 

di rendiconti ciascuna cancelleria di volontaria giurisdizione (e quindi, funzionari di 

cancelleria”). 

Ci si potrebbe forse ispirare al sistema adottato dalla Regione Toscana prevedendo una 

formazione iniziale e permanente obbligatoria per i potenziali amministratori di sostegno 

“professionisti” che volontariamente decidono di iscriversi negli appositi elenchi e lasciarla, 

invece, facoltativa, per i familiari del beneficiario, in modo da bilanciare, nella maniera meno 

onerosa possibile, le contrapposte esigenze di avere un amministratore di sostegno formato 

e, dall’altro lato, di far assistere il beneficiario da un familiare, anche se non giurista o 

commercialista, da quest’ultimo legato da un legame affettivo e fiduciario. In proposito non 

mancano buone prassi a cui ispirarsi (70). 

La formazione transdisciplinare, inziale o permanente – soprattutto quella che consente 

l’acquisizione e il consolidamento di competenze non giuridiche che consentano di migliorare 

la comunicazione con la persona vulnerabile  – deve però riguardare anche i giudici tutelari, 

per aiutarli ad interloquire in maniera più fruttuosa con il beneficiario dell’amministrazione di 

sostegno. 

 

 

Elena D’Alessandro 

Ordinario dell’università di Torino 

 

 

                                                        
70 Basti qui segnalare, a titolo esemplificativo: 
a) Il progetto EGIDA (https://www.sostegno.bz.it/it/progettoegida). ll progetto, attivo nella provincia di Bolzano, prevede la 
nomina da parte del giudice tutelare del Presidente dell’Associazione come amministratore di sostegno. Dopodichè, le diverse 
attività connesse all’incarico vengono suddivise tra i collaboratori e volontari dell’Associazione in base alle singole 
competenze professionali ed attitudini. Ciò che caratterizza il modello è il lavoro in team: tutti collaborano insieme per aiutare 
nel quotidiano le persone di cui l’Associazione è amministratore di sostegno; 
b) l’associazione La Cordata BRA (https://www.associazionelacordata.com/chi-siamo) operativa a Bra e nella provincia di 
Cuneo, e composta da amministratori di sostegno, tutori volontari e familiari che condividono esperienze, e prassi 
problematiche, in un’ottica di reciproco aiuto;  
c)  La convenzione siglata tra il Tribunale di Torino la Provincia di Torino, a seguito della quale, dal 2012, è stata istituita, 
presso il tribunale, la Sezione decentrata dell’Ufficio di Pubblica Tutela per facilitare la relazione tra  persone vulnerabili, 
amministratori di sostegno non giuristi,  cancellieri e  giudici. 

https://www.sostegno.bz.it/it/progettoegida
https://www.associazionelacordata.com/chi-siamo

