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Small claims e intelligenza artificiale: una proposta efficientista*

In disparte i problemi relativi all’adozione della decisione da parte della macchina, I’avvento
dell’intelligenza artificiale dovrebbe indurre gli studiosi del processo civile ad interrogarsi sui
possibili usi di essa per ridurre i tempi e i costi legati alla fase istruttoria.

Sembra potersi accettare che i sistemi di intelligenza artificiale siano utilizzati nei casi di
minore complessita per risolvere problemi tecnici che abbisognerebbero della consulenza
tecnica d’ufficio, con conseguente aumento dei costi istruttori e rallentamento della
decisione; per converso, l'uso della c.t.u. deve rimanere la regola rispetto agli hard cases,
atteso il non trascurabile margine di errore collegato all’impiego delle nuove tecnologie.

Putting aside the issues related to the adoption of the decision by the IA, the down of artificial
intelligence should lead civil trial scholars to question the possible uses of it to reduce the time
and costs associated with the pre-trial phase.

It seems to be possible to accept that IA systems are used in cases of lesser complexity to solve
technical problems that would need the technical advice of the court, resulting in increased
pre-trial costs and slowing down the decision; conversely, the use of the expert witness should
remain the rule with respect to hard cases, given the not insignificant margin of error
associated with the use of new technologies.

SoMMARIO: 1. Intelligenza artificiale ed efficientamento della giustizia civile. — 2. L’intelligenza
artificiale e il diritto processuale civile nell’esperienza nordamericana. — 3. Uno sguardo
all’Europa: I'lA Act e il sistema Claudette. — 4 Small claims e intelligenza artificiale: un ottimo
connubio. — 5. Onere di esternalizzazione dei quesiti e motivazione del provvedimento: il
controllo delle parti sull’utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale.

1.Intelligenza artificiale ed efficientamento della giustizia civile

Secondo una prospettiva diffusa, I'obiettivo prioritario della giustizia civile italiana deve
consistere nel miglioramento della sua efficienza come servizio pubblico?!; infatti, il passaggio
dalla concezione della giurisdizione intesa come “potere” alla piu moderna idea che
concepisce il sistema di amministrazione della giustizia come servizio pubblico, ha implicato

* |l presente contributo sviluppa la relazione tenuta al convegno «Un processo civile artificialmente intelligente. Attualita,
limiti, prospettive», organizzato dal Dipartimento di giurisprudenza dell’Universita degli studi di Napoli Federico II, in data
20.12.2024.

1 A. Glussani, Efficienza della giustizia e culture della riforma, Milano, 2017, p. 23 ss.
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un aumento esponenziale delle situazioni individuali tutelabili, con conseguente inflazione del
contenzioso?.

L’efficientamento delle tecniche di accertamento della verita dei fatti consente di ridurre i
cc.dd. errori aggiudicatori, i quali pregiudicano I'effettivita del processo come sistema
allocativo®. Da un lato, la massimizzazione della capacita dell’amministrazione della giustizia di
accertare quanto pil correttamente i fatti incide sulla corretta attuazione della legge
sostanziale in termini corrispondenti alle scelte del legislatore; dall’altro, cid puo innescare un
effetto deflativo delle cause seriali proprio perché pud rendere piu frequente una
composizione amichevole delle liti in termini corrispondenti a tali scelte?.

Solo in questa prospettiva si coglie a pieno il senso della doverosita costituzionale della
motivazione della sentenza, di cui all’art. 111, comma 6, Cost., finalizzata a consentire il
controllo esterno (del giudice dell'impugnazione, delle parti e dell’opinione pubblica), tanto
piu rilevante in un sistema, come quello democratico, permeato dal principio di trasparenza,
in cui 'esercizio del potere pubblico & sottoposto a forme di checks and balances®. L’errore
aggiudicatorio veicolato dalla sentenza pud — rectius: deve — essere corretto attraverso
I'impugnazione, anche al prezzo di aumentare i costi di amministrazione connessi al singolo
processo, dal momento che il saggio complessivo € comunque positivo; & accettabile, dunque,
la perdita di efficienza del sistema nel risolvere celermente la lite in favore di un accertamento
piu veritiero dei fatti causa, almeno quando il valore della singola controversia sia superiore ai
costi amministrativi che il sistema deve affrontare per risolverla®.

2 Cfr., per questa impostazione, W. M. LANDES, An Economic Analysis of the Courts, in Journal of Law and Economics, XIV, 1971,
p. 61 ss.; v. anche F. AuLETTA, Una lezione di analisi economica del diritto processuale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2, 2007, p.
634. Piu di recente, in senso non dissimile, M. MAIONE, Giustizia «efficiente» e diritto giurisprudenziale, in DPCleC, 4, 2023, p.
994 ss.

3 E questa I'impostazione risalente al PosNer, An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, The
Journal of Legal Studies, 1973, 399 ss.

4 A. GlussaNl, ult. op. cit., 242.

5 Sul rapporto tra motivazione dei provvedimenti giurisdizionali e utilizzo dei sistemi di IA, v. A. SiImoNcINI, La dimensione
costituzionale della giustizia predittiva. Riflessioni su intelligenza artificiale e processo, in Riv. dir. proc., 2, 2024, p. 389 ss.,
spec. 414, secondo cui «sul piano costituzionale esiste un divieto assoluto di impiego di tecnologie predittive nell’ambito della
funzione giudiziaria strutturate sulla base di logiche di funzionamento — che usano linguaggi — non comprensibili. Volgendo
al positivo la prescrizione, € possibile consentire ad un giudice I'utilizzo di algoritmi di giustizia predittiva solo se tali strumenti
sono comprensibili ovverosia spiegabili nella loro logica, in modo tale che possano entrare a far parte del piu® ampio impianto
motivazionale che sorregge la decisione».

6 Secondo Ivo T. Gico JRr, Analisi economica del processo civile, Indaiatuba, 2021, p. 35 ss., € possibile concepire il processo
civile come «un canale di comunicazione tra le parti e lo Stato-giudice per ridurre I'asimmetria informativa e, in ultima istanza,
per aggiudicare il diritto». In tale prospettiva, € naturale concludere che la corretta applicazione della legge sostanziale
aumenti il benessere sociale, mentre ogni decisione che si discosta dal diritto impone un costo alla societa. Questi costi,
derivanti dall’errore di aggiudicazione, sono i cc.dd. costi aggiudicatori. La minimizzazione dei suddetti costi passa attraverso
I'investimento nel processo e, in particolare, nelle attivita istruttorie, le quali consentono di ridurre I’'asimmetria informativa
tra giudice e parti affinché il primo possa risolvere correttamente la controversia secondo diritto. Tuttavia, com’é intuitivo,
per garantire che il giudice acquisisca tali informazioni € necessario sostenere dei costi: trattasi dei cc.dd. costi di
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Se siaccoglie, dunque, la premessa che il processo civile debba essere orientato verso la ricerca
di decisioni veritiere sui fatti, e che la prova sia lo strumento attraverso il quale il giudice tende
a raggiungerle, la decisione circa la verita dei fatti allegati dalle parti sara tanto piu attendibile
quanto pil fondata su conoscenze certe e verificabili’. In questa prospettiva, la scienza non
solo e utile sul piano probatorio, ma assurge a paradigma (ancorché non esclusivo) di
conoscenza, al quale anche I'accertamento processuale dei fatti deve per quanto possibile
approssimarsi.

Peraltro, se si considera che la giustizia € amministrata «in nome del popolo italiano» é facile
concludere che l'impiego della prova scientifica o, piu generalmente, di metodi di
accertamento della verita dei fatti razionalmente verificabili, accresce la democraticita della
decisione in maniera direttamente proporzionale al tasso di controllabilita delle premesse sulla
base delle quali la decisione stessa & stata adottata.

In tale prospettiva, I'utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale & da salutarsi con favore, dal
momento che accresce il tasso di accuratezza della decisione e, conseguentemente, la sua
condivisibilita in termini democratici®. L'idea & quella per cui un accorto utilizzo dei sistemi di
intelligenza artificiale consente di massimizzare la funzione allocativa del sistema di
amministrazione della giustizia, dal momento che riduce le disuguaglianze — a patto di non
sopravvalutare I'impatto dei bias cognitivi dei programmatori delle macchine® — derivanti
dall’utilizzazione di elementi intuizionistici, non razionalmente verificabile, nell’adozione delle
decisioni.

amministrazione. Di talché, le due species di costi messe in evidenza sono in reciproca interazione: maggiori sono gli
investimenti nel processo, minori sono i costi complessivi per I’errore di aggiudicazione. Senonché, piu siinveste nel processo,
piu il sistema sara complesso e dispendioso in termini di tempo e di risorse, con conseguente aumento dei costi di
amministrazione e pericolo di congestione. In tale prospettiva, lo scopo ultimo del diritto processuale civile & quello di
minimizzare il c.d. costo sociale del processo derivante dalla somma dei costi di errore e dei costi di amministrazione.

7 P. ComoatLio, Nuove tecnologie e disponibilita della prova. L’accertamento del fatto nella diffusione delle conoscenze, Torino,
2018, p. 121-122.

8 Ma v. in senso contrario, F. AULETTA, Accertamento del fatto e intelligenza artificiale nel processo civile, in DPCleC, 4, 2024,
p. 922 ss., secondo cui I'art. 101 Cost., nella parte in cui impone che la giustizia sia esercitata “in nome del popolo italiano”
osta all’applicazione di sistema di intelligenza artificiale c.d. generativa alla giurisdizione, dal momento che I’enunciato
costituzionale sta a significare che la decisione deve essere presa sulla base di valori socialmente condivisibili, per I'appunto
incarnati dal popolo.

9 | sistema di A si basa sui dati immessi nel training set e sul principio «garbage in, garbage out»: se vengono introdotti dati
che sono frutto di pregiudizi sociali, essi vengono riprodotti, come nei casi che negli Stati Uniti hanno penalizzato |’accesso
alla liberta condizionata per le persone di colore, cosi riproducendo dei bias, aumentandone il rischio di cristallizzazione. Sul
rapporto tra Bias e discriminazione V. E. FALLETTI, Discriminazione algoritmica. una prospettiva comparata, Torino, 2022, p.
209 ss.
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2. Ll'intelligenza artificiale e il diritto processuale civile nell’esperienza nordamericana.
L'epoca digitale & caratterizzata dalla sovrapposizione al mondo degli atomi di un nuovo
mondo globale ed ubiquitario: la datasferal®. Un Orbis Tertius'?, al tempo stesso dinamico e
immanente, nel senso che ne registriamo e conserviamo ogni mutamento nel tempo e, in ogni
momento, € possibile richiamare quanto conservato: nel mondo reale cid che non & presente
si puo ricreare attraverso il ricordo, il racconto, le statistiche, mentre nel mondo digitale, in
cui tutto & presente, si puo sempre ricostruire, anche visivamente, quanto accaduto.

Il fenomeno ha accelerato I'evoluzione del diritto delle prove, introducendo nuovi modelli e
metodi di conservazione, elaborazione, trattamento ed estrazione di dati, il cui impiego ¢ ad
oggi imprescindibile in campo probatorio.

Occorre quindi precisare subito che la nozione di “prova tecnologica”, intesa come
sottoinsieme della prova scientifica, si riferisce qui solo a quelle la cui ammissione, assunzione
o valutazione richiede I'impiego di nuove tecnologie collegate alla conservazione,
elaborazione ed estrazione dei dati'?, ossia alla prova, per cosi dire, “neotecnologica”: dunque
non si considereranno tecnologie anche relativamente recenti, come quelle che hanno
favorito lo svolgimento del processo a distanza, o giustificato la trasformazione della nozione
di documento per includervi le sequenze di bit di cui sia tracciabile I’eventuale alterazione o
contraffazione, in quanto costituiscono portato di sviluppi risalenti ormai al secolo scorso non
piu qualificabili come nuovi, e invero appaiono assorbite dalla cultura generale®3,

| primi impieghi della prova tecnologica come sopra perimetrata risalgono ormai a vent’anni
fa: nell’ordinamento statunitense, ove sono stati accolti i pit moderni precipitati della tecnica,
I'impatto della prova tecnologica & stato tale da migliorare sensibilmente I’accuratezza della

10 Sy cui, limitatamente al discorso giuridico, v. BERGE - GRUMBACH- ZENO-ZENCOVICH, The “Datasphere”, Data Flows beyond
Control, and the Challenges for Law and Governance, in 5 European Journal of Comparative Law, 2018, p. 144 ss.; P. COMOGLIO,
Nuove tecnologie, cit., p. 144, il quale accenna ad una progressiva «datizzazione della realta» attraverso la trasformazione di
ogni fenomeno umano o naturale in forma quantitativa tabulabile ed analizzabile, la cui implicazione sul piano processuale
dovrebbe consistere nell’attenuazione dell’onere dell’allegazione dei fatti secondari.

11 J. L. BorGEs, Finzioni, Traduzione a cura di Franco Lucentini, Einaudi, Torino, p. 7 ss.

12 Sul rapporto tra processo civile e nuove tecnologie cfr., per es., ex multis, S. CHIARLONI, Riflessioni minime su intelligenza
artificiale e servizi giuridici, in Tutela giurisdizionale e giusto processo. Scritti in memoria di Franco Cipriani, Napoli, Ill, 2020,
2119; V. Caprasso, L’intelligenza artificiale come vettore di legal transplaint: la suprema Corte del popolo dal «caso» al
«precedente», in Riv. trim. dir. proc. civ., 1, 2021, p. 157 ss.; |Id, For an ... «Artificially Intelligent» Process: When Access to
Justice and Efficient Court Management

go Hand in Hand, in Int. Journ. Proc. Law, 2024, p. 245 ss.; D. DALFINO, Creativita e creazionismo, prevedibilita e predittivita, in
Foro it., 2018, V, 389; E. GABELLINI, Algoritmi decisionali e processo civile: limiti e prospettive, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2022,
p. 59 ss.; M. F. GHIRGA, La giustizia “piovuta” dal cielo. Riflessioni suggerite dalle Lezioni americane di Italo Calvino, Torino,
2021, p. 162 ss. Per una sintesi del rapporto tra processo civile e nuove tecnologie, v. I'ampio studio di Z. Niese, Machine
Learning and the New Civil Procedure, in 73 SMU Law. Rev., 3, 2020, p. 493 ss., spec. 518 ss.

13 Benché possano essere investite da altre significative innovazioni in tempi futuri forse non lontani, ma con implicazioni
tutte da prevedere: basti pensare al rischio che la corrente nozione di documento assume rispetto ai prossimi sviluppi della
computazione quantistica, che per ragioni tecniche possono distruggere la sicurezza crittografica ben prima di quando
possano ripristinarla. Sul tema, v. M. Du SauToy, L’enigma dei numeri primi, Milano, 2004, 268 ss.
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pre-trial discovery** nell’individuazione dei fatti e delle prove rilevanti ai fini della decisione. Il
progressivo tramonto del mondo cartaceo € il retroscena culturale della riforma delle Federal
Rules of Civil Procedure del 2006, la quale ha introdotto il concetto di ES/ (Elettronically Stored
Information), categoria specifica di elementi di cui puo essere chiesta I'esibizione in giudizio e
che debbono formare oggetto della c.d. e-discovery®®.

In tempi piu recenti, I'evoluzione dell’intelligenza artificiale® ha consentito di ridurre i tempi
e i costi della e-discovery'’. Va precisato che l'utilita dell’intelligenza artificiale in fase
istruttoria & data dalla convergenza di due fattori: il primo & il fenomeno dei Big Data'8, la cui
mole rende estremamente oneroso, tanto in termini di costi quanto di tempi, per un
calcolatore umano l'individuazione dei dati rilevanti rispetto al thema probandum; in secondo
luogo, il machine learning, per cui il programma di elaborazione impara dall’esperienza,
perfezionando nel tempo le proprie prestazioni®. In questo modo & possibile selezionare
rapidamente e con precisione, classificare e catalogare i documenti rilevanti da produrre in
giudizio grazie ad un algoritmo efficiente che opera sulla base di direttive fornite dal legale
stesso, ovvero grazie all’uso di software a tal fine programmati.

Negli Stati Uniti I'utilizzo di programmi di intelligenza artificiale ha aperto una nuova fase della
e-discovery: le law firms si avvalgono dei T.A.R. (Technology Assisted Review), i quali usano

14 Sull’evoluzione storica dell’istituto, JAMES - HAZARD - LEUBSDORF, Civil Procedure®, Boston, Toronto, London, 2001, 321 ss.

15 Su cui si rinvia per maggiori ragguagli a P. ComocLio, Nuove tecnologie, cit., 253 ss., secondo cui con tale espressione «si fa
riferimento alla discovery di informazioni conservate in modo digitale o, secondo I"acronimo correttamente utilizzato, alle
ESI»; G. PalLL, Produzione di documenti elettronici (E-Discovery) negli Stati Uniti e nell’Unione Europea, in Riv. dir. civ., 2012,
p. 409 ss.; R. MARcus, E-Discovery and Beyond: Toward Brave New World or 19847 In 25 Review of Litigation, 2006, p. 633 ss.;
Ip, E-Discovery Beyond the Federal Rules, in 37 U. Balt. L. Rev., 2007 p. 329 ss.; S. A. Moss, Litigation Disco very Cannot be
Optimal but Could be Better: The Economics of Improving Discovery Timing in a Digital Age, in 6 Duke Law Journal, 2009, p.
889 ss.; sul problema della necessita dell’expert witness per I'estrazione dei dati digitali, J. G. CoNRAD, E-Discovery revisited:
the need for artificial intelligence beyond information retrieval, in Artif. Intell. Law., 2010, p. 321 ss.

16 |'espressione “intelligenza artificiale” risale alla ormai leggendaria Darthmouth Conference del 1956 dal titolo: “Summer
Research Project on Artificial Intelligence”. Tuttavia, & noto che le prime riflessioni strutturate dal tema risalgono al
fondamentale studio di A. M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, in 59 Mind, 1950, p. 433 ss., nel quale venne
posta la capitale domanda: «Can machines think?». Per un’introduzione al tema del rapporto tra diritto e intelligenza
artificiale, G. SARTOR, L’intelligenza artificiale e il diritto, Torino, 2022; v. anche G. Proietti, Definire I'indefinibile? | sistemi di
intelligenza artificiale. Alla ricerca di un inquadramento sistematico, in Contr. impr., 3, 2024, p. 882 ss., anche per pil ampi
riferimenti bibliografici.

17 Sul problema dell’allocazione dei costi derivanti dall’estrazione dei Big Data prima dello sviluppo dell’intelligenza artificiale,
v. PAILL, op. cit., 417 ss.; nota molto opportunatamente P. ComoGLio, Nuove tecnologie, cit., 262, che nel mondo analogico la
mole dei documenti poneva un problema di abuso, mentre nel mondo digitale I'aumento esponenziale dei documenti
informatici pone un problema di costi.

18 per Biga data intendiamo un insieme talmente grande e complesso di dati che richiede la definizione di nuovi strumenti e
metodologie per estrapolarli, gestirli e processarli in un tempo e a costi ragionevoli. Sul tema cfr. A. OtToua, Big Data e
innovazione computazionale, Torino, in Quaderni di AIDA, 2017, p. 7 ss.

19 SARTOR, op. cit., p. 45 ss.
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algoritmi sofisticati al fine di consentire ad un computer di determinare la rilevanza di un
documento rispetto al thema decidendum?.

Le piu recenti indagini sul tema affermano I'attendibilita dei programmi di review basati sul
machine learning, fino a porre in discussione che la manual review delle ESI sia davvero il gold
standard?®. Inoltre, il miglioramento dei programmi di intelligenza artificiale riduce i margini
di aggiramento della e-discovery per la parte onerata, la quale difficilmente potra invocare
I'esimente della Rule 26(b)(2)(B) secondo cui «[A] party need not provide discovery of
electronically stored information from sources that the party identifies as not reasonably
accessible because of undue burden or cost».

Di recente, negli Stati Uniti, i sistemi di intelligenza artificiale nel settore dell’amministrazione
della giustizia sono stati protagonisti di un episodio ai limiti del farsesco che induce ad una piu
attenta riflessione. Una Law Firm americana aveva utilizzato ChatGPT per la stesura di un atto
giudiziale; tuttavia, il sistema aveva creato sentenze inesistenti per corroborare le tesi ivi
sostenute. Gli avvocati sono stati successivamente condannati al pagamento di una sanzione
di 5.000 dollari, nonché a inviare una lettera ai giudici ai quali avevano falsamente attribuito
le decisioni per informarli di quanto accaduto??.

Questa vicenda ha indotti alcuni ordini forensi a riflettere sul tema e a fornire alcune
indicazioni ai professionisti. L'Ordine degli avvocati della Florida ha pubblicato un parere
sull’'uso dell’lA da parte degli avvocati e sui conseguenti obblighi di disclosure®3, nel quale si
raccomanda, fra l'altro, che gli avvocati informino i clienti se utilizzano sistemi di IA, ne
acquisiscano il consenso e rivedano gli onorari di conseguenza.

Si € occupato del tema anche il Committee on professional responsibility and conduct’s
(Coprac) dell’Ordine degli avvocati della California, che ha provveduto all’elaborazione di una
Practical Guidance for the Use of Generative artificial intelligence in the practice of law. La
Practical guidance rappresenta un primo passo in questa direzione e si propone di assistere
gliavvocati nei nuovi doveri etici declinati nell’ambito dell’Al generativa. Anche in questo caso,
le previsioni si concentrano sugli obblighi di disclosure nei confronti degli assistiti e sulla

20 Per una panoramica sui T.A.R. e I'opportunita di un loro impiego, v. lo studio di LAu - Leg, Technology-Assisted Review for
Discovery Requests. A Pocket Guide for Judges, in Federal Judicial Center, 2017; v. anche, P. ComoaLio, Nuove tecnologie, cit.,
267 ss.

21V, in questo senso, GRANDE - LEe, How Technology Assisted Review Can Decrease the Cost of E-Discovery in Arbitrations, in 7
New York Dispute Resolution Lawyer, 2014, 16 ss.

22 Mata v. Avianca Inc., United States District Court, S.D. New York. June 22, 2023: «existing rules impose a gatekeeping role
on attorneys to ensure the accuracy of their filings. [...] Levidow & Oberman P.C. (the ‘Levidow Firm’) (collectively,
‘Respondents’) abandoned their responsibilities when they submitted non-existent judicial opinions with fake quotes and
citations created by the artificial intelligence tool ChatGPT, then continued to stand by the fake opinions after judicial orders
called their existence into question».

23 Sj tratta della Proposed advisory opinion 24-1 regarding lawyers’use of generative artificial intelligence, pubblicata dal
Florida Bar il 13 novembre 2023.
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rimodulazione degli onorari in caso di utilizzazione dei sistemi di Al?%, Si prevede altresi un
obbligo di revisione per qualsiasi output generato dall’Al: «A lawyer must review all generative
Al outputs, including, but not limited to, analysis and citations to authority for accuracy before
submission to the court, and correct any errors or misleading statements made to the court».
Il rischio che i sistemi di intelligenza artificiale creino decisioni giudiziarie mai rese e le
attribuiscano a giudici determinati é reale; infatti, questi sistemi non operano secondo la logica
aristotelica, deduttiva e matematica che caratterizza o dovrebbe caratterizzare il
ragionamento giuridico. La logica che adoperano si basa su associazioni di tipo statistico e
probabilistico. Si associa una parola o una sequenza di parole a quelle che normalmente la
precedono, senza un approccio semantico. Non si tratta, in altri termini, di una struttura
logico-deduttiva, ma di un’associazione concettuale che prescinde dal significato delle parole.
E evidentemente un modo diverso di rappresentare la conoscenza. Se a cid si associa la
circostanza che I'utente rivolge una domanda al sistema € quasi scontato che I'lA tentera di
soddisfare ad ogni costo I'esigenza dell’'utente, anche a costo di foggiare da sé una sentenza
che non esiste, purché la domanda sia formulata attraverso un’associazione di parole che
sovente si rinviene in altri provvedimenti giurisdizionali a disposizione della macchina ovvero
inseriti nel training set.

Pertanto, allo stato corrente dell’evoluzione delle macchine intelligenti, il loro uso a fini di
ricerca giuridica non & consigliabile, o quantomeno se ne consiglia un uso accorto, che tenga
conto della probabilita di errore?. Per converso, solo quando la macchina & chiamata ad
applicare conoscenze scientifiche da il meglio di sé; con I'implicazione che |'utilizzo di siffatti
sistema € consigliato in fase di istruzione probatoria per semplificare il procedimento di
acquisizione e di valutazione del materiale probatorio, come peraltro gia suggerito
dall’esperienza nordamericana di cui s’@ dato conto?®.

3. Uno sguardo all’Europa: I'lA Act e il sistema Claudette.
La sperimentazione dei sistemi di intelligenza artificiale oltreoceano non & passata inosservata
nel Vecchio Mondo. Nell’ultimo decennio, dopo il superamento de «l’inverno dell’intelligenza

24 Sul tema v. il recente lavoro di G. FINOCcHIARO, L’intelligenza artificiale nell’ambito giudiziario, in Riv. trim. dir. proc. civ., 3,
2024, 426 ss.

25 Contra G. FINOCCHIARO, Op. cit., p. 443.

26 Ma v. in senso contrario G. GALLONE, Riserva di umanita, intelligenza artificiale e funzione giurisdizionale alla luce dell’IA Act.
Considerazioni (e qualche proposta) attorno al processo amministrativo che verra, in www.judicium.it, 7 novembre 2024, p.
1ss., spec. 10, secondo cui I'approccio di tipo esperienziale e induttivo proprio del machine learning € inidoneo ad assicurare
risultati attendibili in punto di valutazione del materiale probatorio (ma con la sicura eccezione della ricerca documentale
“intelligente”, ovvero I'impiego di software in grado di estrapolare specifiche informazioni dalla massa degli atti acquisita in
giudizio, siccome avrebbe una valenza ausiliaria rispetto all’accertamento e ricostruzione delle vicende in fatto che non
assume in sé valenza decisoria).
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artificiale?’», lo sviluppo tecnologico ha preso ad incedere a ritmi forsennati, fino ad evocare
il dubbio di «aver risvegliato il demone?®».

In disparte i problemi di ordine etico, gli Studiosi sovente esprimono la preoccupazione che la
decisione possa essere presa direttamente dalla macchina, la quale surrogandosi al giudice,
realizzerebbe un pieno fenomeno di outsourcing in favore del programmatore della macchina
che I'art. 101 Cost. parrebbe escludere?®. Trattasi di un non del tutto fondato timore, escluso,
almeno in teoria, dal sistema del machine learning®°. Inoltre, si pud osservare che
I'impossibilita fisica di accelerare il feedback umano in termini paragonabili a quelli
dell’accelerazione della computazione meccanica rende improbabile che la funzione
giudicante possa essere accettabilmente automatizzata in tempi brevi. Ove poi ci0 accadesse,
I'idea di affidare all’intelligenza artificiale processi decisionali turberebbe soprattutto chi ha
meno ragione di temere l'irrazionalita, sub specie di bias, del giudice-uomo3*.

Pertanto, & piu proficuo approcciare al tema muovendo dal diritto positivo. Dal punto di vista
europeo il fenomeno va inquadrato alla luce del Regolamento Ue 2024/1689(Artificial
intelligence (Al) act). Per garantire un equilibrio tra lo sviluppo di un’IA sicura, affidabile ed
etica e la promozione dell’'innovazione e della concorrenza tra le imprese europee, il
regolamento adotta un approccio c.d. risk-based, distinguendo i sistemi di IA in quattro
categorie differenti basate sul livello di rischio che presentano: inaccettabili, alti, specifici (di
impersonificazione o inganno) e limitati o minimi32.

27 Espressione mutuata da R. CINGOLANI-D. ANDRESCIANI, Robots, macchine intelligenti e sistemi autonomi: analisi della situazione
e delle prospettive, in Diritto e intelligenza artificiale. Profili generali, a cura di G. Alpa, Pisa, 2020, p. 30.

28 Dubbio paventato da Elon Mask nel corso del Massachusetts Institute of Technology (MIT) Aeronautics and Astronautics
department’s Centennial Symposium: «l think we should be very careful about artificial intelligence. If | were to guess like
what our biggest existential threat is, it’s probably that [...] with artificial intelligence we are summoning the demon».

29 cfr., per es., C. GAMBA, Sintetiche riflessioni sulla «decisione giusta»: ius dicere e digitalizzazione della giustizia, in Riv. trim.
dir. proc., 2023, 819 ss., spec. 827; R. Tiscinl, Il ruolo del giudice e degli avvocati nella gestione delle controversie, Napoli 2023,
p. 219 ss., spec. 223

30 Non pare dunque fondato il timore di J. Nieva FENoLL, Inteligencia artificial y proceso judicial, Madrid, 2018, trad. it.,
Intelligenza artificiale e processo, Torino, 2019, p. 89 ss., spec. p. 107 ss., ove si legge: «la motivazione cessera di esistere
perché semplicemente si accettera la decisione proposta dal programma di intelligenza artificiale, decisione che sara
considerata sufficientemente giustificata se l'algoritmo é stato correttamente programmato e nessuno lo mette in
discussione».

31 Sul tema cfr. i rilievi svolti da A. GiussaNI-F. FERRARI, Recensione, in Judicium, 2023, p. 90. A tal proposito, gia nel XVII secolo
Leibniz immaginava una calcolabilita delle controversie costruita su un linguaggio universale, composto da modelli logico-
matematici e volto a ridurre I'incertezza e I'arbitrarieta dei processi, rendendo le fondamenta dell’applicazione del diritto
logiche e prevedibili da parte dei consociati (cfr. G.W. LeiBNiz, Nova Methodus Discendae Docendaeque lurisprudentiae, 1667).
32In dottrina, a proposito dell’approccio incentrato sulla risk regulation, cfr. G. DE GREGORIO-P. DUNN, The European Risk-Based
Approaches: Connecting Constitutional Dots in the Digital Age, in 59 Common Market Law Review, 2, 2022, p. 497; J.
CHAMBERLAIN, The Risk-Based Approach of the European Union’s Proposed Artificial Intelligence Regulation: Some Comments
from a Tort Law Perspective, in 14 European Journal of Risk Regulation, 1, 2023, p. 8; G. FINOCCHIARO, La proposta di
regolamento sull’intelligenza artificiale: il modello europeo basato sulla gestione del rischio, in Dir. inf., 2022, p. 303 ss.; G.
SMoRTO, Distribuzione del rischio e tutela dei diritti nel Regolamento europeo sull’intelligenza artificiale. Una riflessione critica,
in Foro it., 2024, V, c. 208 ss.; R. PETRUSO-G. SMORTO, Il Regolamento europeo sull’intelligenza artificiale: una prima lettura, in
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Ai nostri fini e significativo I'art. 8, lett. a) dell’Allegato lll, il quale assoggetta alla presunzione
di alto rischio (con le implicazioni di cui agli artt. 8-27 e 40-49 dell’Act) i «sistemi di IA destinati
a essere usati da un’autorita giudiziaria o per suo conto per assistere un’autorita giudiziaria
nella ricerca e nell’interpretazione dei fatti e del diritto e nell’applicazione della legge a una
serie concreta di fatti»: I'art. 6, comma 3 dell’Act dispone infatti che, in deroga al precedente
comma 2, i sistemi di cui all’Allegato 3 non si considerino ad alto rischio quando non
influenzino significativamente I'esito del giudizio, e che cio valga in particolare quando siano
diretti a svolgere un compito procedurale ristretto o meramente preparatorio.

Anche in Italia la ricerca converge verso lo sviluppo di sistemi di deep learning potenzialmente
impiegabile nel processo civile allo scopo di ridurne la complessita, la cui compatibilita con il
sistema di amministrazione della giustizia va oggi valutata alla luce delle direttive proveniente
dall’Al Act.

Tra questi merita particolare attenzione il sistema Claudette (acronimo di automated CLAUses
DETecTEr)**, ideato con l'obiettivo di individuare la presenza di clausole vessatorie nei
contratti di consumo attraverso il confronto con la direttiva CEE n. 13 del 1993, nonché con i
termini d’uso di oltre cento piattaforme digitali note per praticare condizioni unfair, il quale
potrebbe essere utilizzato dal giudice del monitorio al fine di assolvere piu celermente
all'obbligo di motivazione impostogli dalla Corte di giustizia circa lI'insussistenza di clausole
vessatorie nel contratto allegato ai fini della formazione del giudicato implicito sul rapporto®®.

NGCC, 4, 2024, p. 991 ss.; da ultimo, v. A. MANTELERO, L’Al Act: la risposta del legislatore europeo alle sfide dell’intelligenza
artificiale, in Rivista dell’associazione italiana dei civilisti, 1, 2024, p. 191 ss., il quale chiarisce che I'approccio risk-based del
legislatore europeo esprime la «necessita di “mettere in sicurezza” lo sviluppo dell’Al e di prevenirne eventuali conseguenze
avverse, specie in un contesto dove limitato & il controllo diretto dello sviluppo dell’Al attraverso I'industria europea».

33 || sistema di IA € a sua volta definito come «un sistema automatizzato progettato per funzionare con livelli di autonomia
variabili e che puo presentare adattabilita dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti o impliciti, deduce dall’input che
riceve come generare output quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni che possono influenzare ambienti fisici
o virtuali»: cfr., sui lavori preparatori dell’Act, ConTissA - GALLI - GODANO - SARTOR, Il Regolamento europeo sull’intelligenza
artificiale, in i-lex, 2, 2021, p. 2 ss.

34 Sulla cui genesi si rinvia a MARINA, L’intelligenza artificiale alla prova: i diritti dei consumatori e il programma Claudette, in
Dir. inform., 2022, 63 ss.; v. anche Lippi — PAtkA — CONTISSA — LAGIOIA — MicKLITZ — SARTOR, CLAUDETTE: an automated detector of
potentially unfair clauses in online terms of service, in Artif. Int. Law., 2019, p. 117 ss. La versione open access ¢ disponibile al
seguente indiritto: <http://claudette.eui.eu.>

35 Sj allude alle coeve sentenze della Grande Sezione, Corte giust., 17 maggio 2022, causa C-600/19, Ibercaja Banco; Corte
giust., 17 maggio 2022, causa C-725/19, Impuls Leasing Romania; Corte giust., 17 maggio 2022, causa C-869/19, Unicaja
Banco; Corte giust., 17 maggio 2022, cause riunite C-693/19 e C-831/19, SPV Project 1503 Srl e Banco di Desio e della Brianza
SpA, in www.curia.eu, su cui si veda la lettura integrata di A. Giussani, Decreto ingiuntivo non opposto dal consumatore: la
lettura della Corte di Giustizia, in Riv. dir. proc., 2023, p. 294 ss., spec. 301; v. anche A. AsToNg, Contratti del consumatore e
clausole abusive: significativo squilibrio e dovere di trasparenza nell’interpretazione della giurisprudenza, in Rivista
dell’associazione civilisti italiani, 1, 2024, p. 113 ss.; F. AULETTA, Tutela del consumatore e decreto ingiuntivo non opposto: il
ruolo del giudice dell’esecuzione alla luce della recente giurisprudenza della Cgue, in www.giustiziacivile.com, 6 febbraio 2023;
L. BaccaGgLiNi, Nullita di protezione, decreto ingiuntivo non opposto e giudicato implicito, in Riv. dir. banc., 2023, p. 57 ss.; M.
Bove, La tutela del consumatore tra esigenze eurounionali e creativita della nostra Corte di cassazione: una proposta
alternativa, in www.judicium.it, 1° agosto 2023; B. CappoNI, La Corte di Giustizia stimola una riflessione su contenuto e limiti
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della tutela monitoria, in www.judicium.it, 18 gennaio 2023; A CARRATTA, Introduzione. L’ingiuntivo europeo nel crocevia della
tutela del consumatore, in Consumatore e procedimento monitorio nel prisma del diritto europeo, a cura di S. Caporusso e E.
D’Alessandro, in Giur. it, 2022, p. 485 ss.; Ip, Le Sezioni Unite della Cassazione tra nomofilachia e nomopoiesi. A proposito
della sentenza n. 9479 del 2023, in Riv. es. forz., 2023, p. 357 ss.; A. CRIVELLI, Appunti sulla requisitoria del P.G. presso la Corte
di Cassazione in ordine ai poteri del g.e. rispetto alle clausole abusive nei contratti con i consumatori, in Riv. es. forz., 2022,
707 ss.; Ip, Le Sezioni Unite e il titolo nei confronti del consumatore. Ovvero come il diritto eurounitario trasforma il diritto
processuale esecutivo, in Riv. es. forz., 2023, p. 384 ss.; M. CRuLLl, La tutela del consumatore ed il vaso di pandora, in
www.judicium.it, 1° giugno 2023; G. CosTANTINO, «Certezza» del diritto risultante dal titolo esecutivo, «accertamento con
prevalente funzione esecutiva», «normativa senza giudizio», «preclusione pro judicato» e clausole vessatorie, in
www.inexecutivis.it; E. D’ALESSANDRO, I/ decreto ingiuntivo non opposto emesso nei confronti del consumatore dopo Corte di
giustizia, grande sezione, 17 maggio 2022 (cause riunite C-693/19 e C-831/19, causa C-725/19, causa C-600/19 e causa C-
869/19): in attesa delle Sezioni Unite, in judicium, 2022; b, Una proposta per ricondurre a sistema le conclusioni dell’awv. gen.
Tanchev, in Consumatore e procedimento monitorio nel prisma del diritto europeo, cit., p. 541 ss.; Ip, Dir. 93/13/CEE e decreto
ingiuntivo non opposto: le Sez. un. cercano di salvare I'armonia (e I'autonomia) del sistema processuale nazionale attraverso
una lettura creativa dell’art. 650 c.p.c., in Giur. it., 2023, p. 1060 ss.; F. DE STEFANO, Le sentenze di Chicxulub: il decreto ingiuntivo
contro il consumatore dopo le sentenze della Corte di giustizia dell’U.E., in www.giustiziainsieme.it, 24 febbraio 2023; Ip, La
Corte di Giustizia sceglie tra tutela del consumatore e certezza del diritto. Riflessione sulle sentenze del 17 maggio 2022 della
Grande Camera della CGUE, in www.giustiziainsieme.it, 27 settembre; M. FARINA, Decreto ingiuntivo non opposto e clausole
abusive nella giurisprudenza delle corti di vertice, in Riv. dir. proc., 4, 2023, p. 1527 ss.; P. FARINA, Le sezioni unite rispondono
alla Corte di giustizia creando un nuovo istituto. L’opposizione ultra-tardiva a decreto ingiuntivo e I’effettivita della tutela
consumeristica, in Foro it., 2023,V, 1474 ss.; |. Feel, La Corte di giustizia crea scompiglio: il superamento del giudicato implicito
nel prowedimento monitorio, in www.judicium.it, 12 luglio 2022; G. FiENGo, /I decreto ingiuntivo non opposto privo di
motivazione emesso nei confronti del consumatore: alla ricerca del rimedio effettivo, in Quest. giust., 2023; D. U. GALLETTA-M.
GlavAzzl, Nozione di giudicato, giudicato implicito e limiti all'autonomia processuale degli Stati membri UE (nota a margine
della sentenza in cause riunite C-693/19 e C-831/19, 17 maggio 2022), in Osservatorio costituzionale, 6, 2022, p. 97 ss.; A. M.
GAROFALO, Decreto ingiuntivo non opposto e protezione del consumatore dalle clausole vessatorie, in NGCC, 2023, p. 86 ss.; Ip,
Oltre Banco di Desio: le (altre) ricadute sul sistema processuale italiano della giurisprudenza europea in tema di protezione
effettiva del consumatore, in Rivista dell’associazione civilisti italiani, 1, 2023, p. 173 ss.; M. LATINI VACCARELLA, La Terza sezione
e la rilevabilita d’ufficio delle clausole abusive a tutela del consumatore (a proposito di ord. 29 marzo 2023 n. 8911 e di Sez.
Un. 6 aprile 2023 n. 9479), in www.judicium.it, 28 luglio 2023; F. MARA, Decreto ingiuntivo non opposto e clausole abusive nei
contratti stipulati con i consumatori alla luce della complementarieta funzionale tra ordinamento nazionale ed unionale, in
www.judicium.it, 3 gennaio 2024; F. Marchetti, Note a margine di Corte di Giustizia UE, 17 maggio 2022 (cause riunite C-
693/19 e C-831/19), ovvero quel che resta del brocardo “res iudicata pro veritate habetur” nel caso di ingiunzioni a
consumatore non opposte, in judicium.it, 24 giugno 2022; R. MEeTAFORA, Dalle sezioni unite un vademecum sugli strumenti a
tutela del consumatore in caso di vessatorieta delle clausole, in www.inexecutivis.it; D. MicaL, Le ricadute sul sistema
processuale italiano delle pronunce della Corte di giustizia UE 16 maggio 2022, in www.judicium.it, 28 febbraio 2023; M.
MoroTTI, Nullita di protezione e decreto ingiuntivo: poteri del giudice e (assenza di) giudicato, in Il Quotidiano Giuridico, 2023;
S. PAGLIANTINI, «Ce n’est qu’un début»: spigolature civilistiche sul decalogo europeista di sez. un. 9479/23, in Foro it., 2023, V,
c. 1490 ss.; P. PELLEGRINELLI, | provvedimenti a prevalente funzione esecutiva e la prospettiva del giudicato: il modello nazionale
al vaglio della giurisprudenza europea, in Resp. civ. prev., 1, 2024, p. 309 ss.; G. ScaArstLL, La tutela del consumatore secondo
la Cgue e le sezioni unite, e lo Stato di diritto secondo la civil law, in www.judicium.it, 12 aprile 2023; R. PARDOLESI-B. SASSANI,
Clausole abusive nei contratti B2C, decreto ingiuntivo non opposto, giurisprudenza eurounitaria e sezioni unite: meta-realta e
diritto a meta, in Foro.it, 2023, V, c. 1486 ss.; G. RAITl, Non compatibile con I'ordinamento UE il giudicato nazionale implicito
sulla questione di vessatorieta delle clausole dei contratti consumeristici, in Ridare; C. RasiA, Giudicato, tutela del consumatore,
ruolo del giudice in sede monitoria ed esecutiva, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2023, p. 63 ss.; R. Rossl, Decreto ingiuntivo non
opposto e tutela effettiva del consumatore, in Judicium.it, 3 marzo 2023; F. SANTANGELI, Il processo civile e le nullita di
protezione alla luce dei recenti interventi della corte di giustizia e delle sezioni unite della corte di cassazione, in Banc. bors.
tit. cred., 3, 2024, p. 383 ss.; E. ScopitTi, Quando il diritto sta nel mezzo di due ordinamenti: il caso del decreto ingiuntivo non
opposto e in violazione del diritto dell’Unione europea, in Quest. giust., 2023; A. SoLbl-B. CAppoNI, Consumatore e decreto
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Ogni clausola sottoposta al vaglio di Claudette viene etichettata mediante un’espressione che
ne indica la categoria e la qualita giuridica (1, legittima; 2, potenzialmente vessatoria; 3,
chiaramente vessatoria)®®: Claudette & stato addestrato a riconoscere le clausole
(potenzialmente) abusive mediante metodi di machine learning supervisionati, attraverso il
raffronto tra le clausole concretamente sottoposte al vaglio del sistema e quelle contenuto
nel training set, classificate secondo i parametri di cui s’ detto®’. In questo modo I'algoritmo
insegna al sistema ad effettuare valutazioni analoghe a quelle specificate nel training set;
talché, Claudette, attraverso I'addestramento, giunge ad un proprio concetto di vessatorieta,
sovrapponibile a quello dei giuristi che hanno lavorato al sistema.

Le prestazioni di Claudette, ad oggi, sono ritenute soddisfacenti3?; infatti, sono stati sottoposti
a Claudette casi non inclusi nel suo insieme di addestramento, per poi confrontare le risposte
del sistema con quelle in precedenza date dai giuristi che avevano fornito quegli stessi casi.
Sulla base di tale confronto, le prestazioni del sistema si sono misurate con riferimento alle
metriche usate nella classificazione automatica: richiamo, precisione, e media armonica tra
precisione e richiamo. Per “precisione” intendiamo la valutazione della correttezza delle
risposte positive del sistema, cioe i casi in cui Claudette classifica correttamente una clausola
come abusiva. Piu precisamente, essa consiste nel rapporto tra le clausole correttamente
classificate come abusive (i cosiddetti veri positivi, VP), e I'insieme di tutte le clausole
classificate come abusive, che include tanto i veri positivi quanto i falsi positivi (le clausole

erroneamente classificate come abusive, FP): precisione = e

Il richiamo invece valuta la completezza delle risposte positive del sistema, ovvero il rapporto
tra le clausole correttamente classificate come abusive (VP) e l'insieme di tutte le clausole
abusive presenti nel training set, incluse quelle non riconosciute dal sistema (la somma dei
veri positivi e dei falsi negativi, FN, le clausole abusive erroneamente considerate non-

abusive): richiamo = .
VP+FN

ingiuntivo: le soluzioni ermeneutiche percorribili per I'integrazione tra diritto eurounitario e diritto interno, in www.judicium.it,
10 febbraio 2023; A. TurRmoO, “A new chapter in the saga of national res judicata and the effectiveness of EU Law: Confirming
the trend towards increasing encroachments upon domestic procedural law”, EU Law Live, 30th May 2022; cfr. anche le
istruzioni applicative dettate in Cass. Sez. Un. 6 aprile 2023, n. 9479, in Rass. esec. forzata, 2023, 875, con note di GIUSSANI,
SAssANI, Tiscini, LATINI VACCARELLA, FeBBl, CAPPONI, VIGORITO, A pit voci su decreto ingiuntivo, processo esecutivo e tutela del
consumatore dopo Cass. s.u. 6 aprile 2023, n. 9471; v. anche la nota parzialmente adesiva di ConsoLo, Istruttoria monitoria
“ricarburata” e, residualmente, opposizione tardiva consumeristica “rimaneggiata” (specie) su invito del g.e., in Giur. It., 5,
2023, 1054 ss.; nonché, si vis, v. G. DE CesARE, | rimedi contro il giudicato anticonsumeristico: il Tribunale di Milano dice la sua,
in Giur. it., 1,2024, p. 97 ss., spec. 101.

36 Per un’analisi casistica cfr. SARTOR, op. cit., 124 ss.

37 Su cui v. CoNTISSA - DOCTER - LAGIOIA - LIPPI - MICKLITZ - PALKA - SARTOR - TORRONI, CLAUDETTE meets GDPR Automating the
Evaluation of Privacy Policies using Artificial Intelligence. Study Report, Funded by The European Consumer Organisation, in
BEUC, 2018, p. 53.

38 V. ancora G. SARTOR, op. cit., p. 128.
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In una prospettiva efficientista, dal lato del consumatore, I'impiego e il progressivo
miglioramento del sistema Claudette consentirebbe di riequilibrare almeno in parte
I'asimmetria informativa di fondo che caratterizza il rapporto tra quest’ultimo e il
professionista, mentre dal punto di vista del’lamministrazione della giustizia avrebbe un
generale effetto acceleratorio, alleggerendo I'onere imposto dal diritto europeo al giudice del
monitorio, foriero di rallentarne il lavoro e conseguentemente di affollarne il ruolo, e in quanto
adottato in funzione meramente preparatoria non sembra caratterizzarsi come un sistema ad
alto rischio ai sensi della normativa unionale®.

Tale funzione acceleratoria ed efficientista dei sistemi di intelligenza artificiale, almeno con
riferimento all’hortus conclusus del procedimento monitorio, pare potersi a piu forte ragione
apprezzare non appena si considera che secondo |'insegnamento, invero nomopoietico, di
Cass. Sez. Un. 6 aprile 2023, n. 9479: «ove |'accertamento [dell’abusivita delle clausole —
N.d.R.] si presenti complesso, non potendo egli far ricorso ad un’istruttoria eccedente la
funzione e la finalita del procedimento (ad es. disporre c.t.u.), dovra rigettare l’istanza
d’ingiunzione». Atteso che |'utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale non implica alcun
rallentamento dell’attivita decisoria, il rigetto del ricorso monitorio per “complessita
istruttoria” foggiato dalle Sezioni Unite, quantunque non preclusivo della riproposizione della
domanda, secondo il chiaro disposto dell’art. 640, comma 3, c.p.c., ma non per questo meno
foriero di determinare perdite di efficienza nel sistema di amministrazione della giustizia, pare
potersi ridurre ad ipotesi residuale, in ragione del prudente ricorso al sistema Claudette.
Parimenti, non pare possa escludersi I’utilizzo efficiente dei sistemi di intelligenza artificiale in
guei settori del contenzioso in cui il giudice € tenuto a decidere quantificando prestazioni
periodiche sulla base di prospettazioni concordate dalle parti.

Il pensiero corre alle domande di contributo economico nel contenzioso familiare introdotto
con domanda congiunta. A tal proposito, I'art. 473bis. 51, comma 2, c.p.c. ammette che con
domanda congiunta le parti possono regolare «in tutto o in parte», i loro rapporti patrimoniali,
potendo dunque ben essere d’accordo sull’an dell’obbligazione assistenziale, ma non sul
quantum. A tal proposito, dovrebbe salutarsi con favore un sistema di intelligenza artificiale
costruito sul calco di Claudette, nel cui training set andrebbero inseriti tutte le decisioni di
merito in consimili casu, oltre agli studi di settore che possono incidere sull’adeguatezza del
contributo economico.

In presenza di figli minori, invece, la questione & solo apparentemente piu complicata, dal
momento che la valorizzazione del piano genitoriale, disciplinato dall’art. 473bis.12, ult. com.,

39 Cfr. peraltro, nel senso che I'/A Act sconti i limiti di un approccio top-down al fenomeno che espone al rischio di categorie
normative artificiali che non rappresentano in modo adeguato i rischi effettivi sottesi ai singoli sistemi, CONTISSA - GALLI -
GODANO - SARTOR, op. cit., p. 32.
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c.p.c., debitamente posto all’attenzione della macchina, consente di prendere una decisione
quanto piu accurata possibile sul quantum della prestazione assistenziale“®.

Infatti, I'art. 473bis. 12, ult. com., c.p.c. specifica che il piano genitoriale indica «gli impegni e
le attivita quotidiane dei figli relative alla scuola, al percorso educativo, alle attivita
extrascolastiche, alle frequentazioni abituali e alle vacanze normalmente godute» ovvero tutti
quei fatti di cui il giudice deve tenere conto ai fini della corretta quantificazione del
mantenimento in favore dei figli.

Benché la materia familiare sia oltremodo sensibile, non sembra che la decisione presa dal
giudice sia piu accurata di quella della macchina, siccome l'intera attivita decisoria si riduce ad
un mero giudizio di quantificazione delle spese occorrende, tenuto conto di parametri
rinvenibili nella legge e nell’elaborazione giurisprudenziale®!.

Pertanto, tenuto conto del rapporto tra costi di amministrazione e costi di aggiudicazione,
oltre che della tendenziale provvisorieta dei provvedimenti in materia di famiglia, I'utilizzo di
sistemi di calcolo basati sull’intelligenza artificiale sul modello Claudette pud salutarsi con
favore; infatti, il tasso di errore € comunque accettabile se messo in relazione con gli effetti di
economia processuale complessivamente assicurati dalla decisione cosi adottata.

4. Small claims e intelligenza artificiale: un ottimo connubio

Da quanto detto in precedenza & possibile stillare un dato di sintesi: |'utilizzo dei sistemi di
intelligenza artificiale per ridurre la complessita dell’istruzione probatoria produce effetti
apprezzabili, in termini di economia processuale, in relazione alle small claims. A tale categoria
possono ascriversi tutti quei procedimenti in cui la decisione viene adottata all’esito di
operazioni aritmetiche, cosi come quelliin cui e sufficiente raffrontare I’'idoneita dell’elemento
di prova prodotto o acquisito a dimostrare le asserzioni delle parti con fattispecie simili, se non
identiche, acquisite al training set della macchina, come nel caso delle clausole vessatorie. In
guesta prospettiva, la nozione di small claim tende a coincidere con quella di contenzioso
seriale.

40 Sull'importanza del piano genitoriale nel nuovo diritto di famiglia, v. R. DonzeLL, Manuale del processo familiare e minorile,
Torino, 2024, p. 111 ss.; v. anche, si vis, G. De CEsARE, Il nuovo rito unitario in materia di persone, minorenni e famiglie ad un
anno dall’entrata in vigore, in DPCleC, 2, 2024, p. 488 ss., spec. 508.

41 Cfr, per esempio, sui criteri di quantificazione dell’assegno divorzile, i precisi riferimenti ritraibili da Cass., sez. un., 11 luglio
2018, n. 18287, in Corr. giur., 2018, p. 1186 ss., con nota di S. PATTI, Assegno di divorzio: il “passo indietro” delle Sezioni Unite;
in Foro it., 2018, 1, c. 2671 ss., con nota di M. BIANCA, Le sezioni unite e i corsi e ricorsi giuridici in tema di assegno divorzile:
una storia compiuta?; in Giur. it., 2018, p. 1843 ss., con nota di RimINI, I/ nuovo assegno di divorzio: la funzione compensativa
e perequativa; in Fam. dir., 2018, p. 1007 ss., con note di AL MUREDEN, L’assegno divorzile e I'assegno di mantenimento dopo
la decisione delle Sezioni Unite. V. anche Cass., 21 febbraio 2023, n. 5395; Cass., 28 marzo 2023, n. 8703; Cass., 17 aprile 2023,
n. 10168; Cass., sez. un., 18 dicembre 2023, n. 35385. Piu diffusamente sul tema, v. E. AL MUREDEN, // valore del contributo
endofamiliare prematrimoniale dopo le decisioni delle Sezioni Unite, in Rivista dell’associazione civilisti italiani, 1, 2024, p. 225
ss.; V. anche M. FrRATINI, Manuale sistematico di diritto civile, Roma, 2022, p. 264 ss.
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Inoltre, sembra possibile trarre dal sistema una nozione piu estesa di small claim:
un’interpretazione sistematica suggerisce che la soglia di valore entro cui il giudice & investito
di poteri decisori equitativi, ai sensi dell’art. 113 c.p.c., individui le small claims*?, rispetto alle
quali I'utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale, quantunque non sia un First Best in ragione
del margine di errore gia messo in evidenza, pud comunque accettarsi, siccome la perdita di
efficienza generata dall’errore aggiudicatorio, trascurabile in ragione del valore della
controversia, € compensata dal risparmio di risorse complessivo assicurato dall’utilizzo dei
sistemi di intelligenza artificiale.

A soluzioni non dissimili potrebbe giungersi rispetto alle cause appartenenti alla competenza
per materia del giudice di pace ai sensi dell’art. 7 c.p.c., la quali, quantunque di valore
modesto, richiedono talora accertamenti che implicano I'applicazione di saperi esperti e,
dunque, la nomina di un c.t.u.

Quando il costo della c.t.u. supera il valore complessivo della controversia — basti pensare
all’accertamento della “normale tollerabilita” delle immissioni o delle distanze legali tra
costruzioni — I'utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale comporta un abbattimento dei costi
di amministrazione, che compensa ampiamento il margine di errore ad essi correlato almeno
in questa fase dello sviluppo.

L'idea che i sistemi di intelligenza artificiale possano semplificare I’attivita istruttoria — e
condurre il giudice ad un piu accurato accertamenti dei fatti — pare essere confermata da un
recente caso deciso dal Rechtbank Gelderland*: la Corte olandese & stata chiamata a
pronunciarsi, in materia di distanze tra costruzioni, a proposito del danno da ombreggiamento
dei pannelli solari. Il giudice, benché non abbia reso trasparente i termini dell’interrogazione
nella motivazione del provvedimento, ha interrogato Chatbot a proposito della durata media
dei pannelli solari e il prezzo medio per kWh di elettricita, ricevendone indicazioni puntuali
(entro i valori della banda & stato ricavato 27,5 anni; 0,30 euro per kWh).

La decisione olandese si fa epigona di un nuovo modo di concepire il rapporto tra saperi
esperti e processo civile: pare possa ipotizzarsi che in un prossimo futuro la nomina del
consulente tecnico sara riservata ai soli hard cases, mentre i sistemi di intelligenza artificiale
verranno utilizzati, in funzione percipiente, per risolvere casi bagatellari o che comunque non
involgono complicati problemi tecnici**.

42 Per una valorizzazione dell’art. 113 c.p.c. nell’individuazione dei casi bagatellari, v. A. Glussani, Studi sulle class action, Pavia,
1996, p. 261 ss., v. anche 366; Ip, Diritto processuale delle imprese, Bologna, 2015, p. 41.

43 Su cui v. E. FALLETTI, Le Corti comparate e I'uso di ChatGPT come “consulente” di giudici e avvocati, in Il QG, 2 settembre
2024.

44 Nel senso che i sistemi di intelligenza artificiale non possono essere equiparati ai consulenti, v. G. GALLONE, Riserva di
umanita, intelligenza artificiale e funzione giurisdizionale alla luce dell’IA Act. Considerazioni (e qualche proposta) attorno al
processo amministrativo che verra, cit., 12, il quale azzarda un suggestivo paragone con il ricorso al “sapere esperto” di cui
all'art. 14 della |. n. 218 del 1995 in tema di conoscenza della legge applicabile.
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Tale evoluzione puo accettarsi dal momento che consente un’accelerazione della fase
istruttoria, con conseguente risparmio di risorse processuali pil propriamente spendibili nelle
controversie di maggiore complessita, generando, come detto, un effetto di economia
processuale complessivo.

5. Onere di esternalizzazione dei quesiti e motivazione del provvedimento: il controllo delle
parti sull’utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale

Rimane da affrontare I’elefante nella stanza ovvero I'onere di dar conto in motivazione delle
domande rivolte al sistema di intelligenza artificiale.

Se infatti I'uso dell’intelligenza artificiale ai fini della semplificazione della fase istruttoria, e
della riduzione dei tempi (e dei costi) di ricerca della prova, pare possa tollerarsi, dal momento
che non scuote i fondamenti della democrazia, I'impiego di tali sistemi deve comunque essere
esplicitato attraverso la motivazione del provvedimento e, conseguentemente, il giudice deve
assumerne la responsabilita di effettuare un controllo a posteriori sull’attendibilita in concreto
della scelta automatizzata®.

Tale convincimento si trae dal parallelismo tra I’esternalizzazione dell’attivita decisoria che si
realizza quando viene disposta c.t.u. e I'utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale in funzione
di semplificazione della fase istruttoria. In entrambi in casi, al giudice del caso concreto spetta
solo formalmente I'accertamento del fatto (il quale, benché non disponga, diversamente dal
consulente, del sapere esperto necessario per |'accertamento o la valutazione dei fatti
controversi, rimane comunque sovrano nel condividerne o meno le risultanze, secondo il
tradizionale paradosso del giudice peritus peritorum). Con I'implicazione per cui il giudice deve
rendere edotte le parti dei quesiti formulati alla macchina e delle risposte fornite da
guest’ultima, secondo uno schema non dissimile da quello previsto per i quesiti rivolti al c.t.u.
ai sensi dell’art. 191 c.p.c., a pena di nullita della sentenza“®.

La mancata esplicitazione dei quesiti dovrebbe potersi considerare come titolo autosufficiente
di accesso al giudizio di impugnazione?’, dal momento che una siffatta nullita non rende
controllabile, attraverso I'impugnazione, la soluzione tecnica adottata dalla macchina, secondo
una prospettiva non dissimile da quella fatta propria dalla giurisprudenza rispetto all’obbligo

45 A tal proposito evidenzia molto opportunamente P. ComoaLio, Nuove tecnologie e disponibilita della prova, cit., 343, che
I"utilizzo di algoritmi in fase istruttoria implica un conseguente diritto alla spiegazione del funzionamento degli algoritmi quale
contrappeso alla perdita di centralita della funzione epistemica del contraddittorio.

46 Per I'importanza della motivazione anche in caso di ricorso a sistemi algoritmici di decisione, v. assai opportunamente E.
GABELLINI, Algoritmi decisionali e processo civile: limiti e prospettive, cit., p. 92; nello stesso senso, v. anche M. GRADI, Burocrazia
giudiziaria, in Riv. trim. dir. proc. civ., 3, 2024, p. 751 ss., spec. 777; F. SANTANGELI, Riflessioni sul controllo giudiziale del potere.
L’amministrazione digitale. Intelligenza artificiale e controllo giudiziale, in Judicium, 20 dicembre, p. 11 ss.

47 Nel senso che la nullita della sentenza possa considerarsi come titolo autosufficiente di accesso al giudizio diimpugnazione,
cfr. la meditata analisi di V. Capasso, Nullita degli atti e offensivita necessaria. Contributo alla difesa della legalita del processo
civile, Roma, 2023, p. 292 ss.
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di disporre la c.t.u., o di motivarne il diniego, nel contenzioso che implica conoscenza tecniche
settoriali altamente opinabili*®, la cui omissione & deducibile in fase di gravame a prescindere
dalla contestazione del merito della decisione.

In questa prospettiva, I'effettivita dell’onere di dar conto in motivazione dei quesiti sottoposti
alla macchina potrebbe essere raggiunta attraverso la coazione indiretta nei confronti del
giudice, ipotizzando, ad esempio, che tale omissione, quando la decisione adottata concreti
un errore giudiziario, sia indice di colpa grave del giudice, elemento costitutivo della
responsabilita di quest’ultimo, ai sensi dell’art. 2 della I. n. 117 del 1988.

Guidomaria De Cesare
Dottorando

48 Cfr. Cass. 4 giugno 2015, n. 11564, in Dir. ind., 6, 2015, p. 537 ss., con nota di GERAcI, secondo cui in tema di azioni stand-
alone «il giudice non puo decidere la causa applicando meccanicamente il principio dell’'onere della prova, ma & chiamato a
rendere effettiva la tutela dei privati che agiscono in giudizio, tenuto conto dell’asimmetria informativa esistente tra le parti
nell'accesso alla prova, sicché, fermo restando I'onere dell’attore di indicare in modo sufficientemente plausibile seri indizi
dimostrativi della fattispecie denunciata come idonea ad alterare la liberta di concorrenza e a ledere il suo diritto di godere
del beneficio della competizione commerciale, il giudice & tenuto a valorizzare in modo opportuno gli strumenti di indagine
e conoscenza che le norme processuali gia prevedono, interpretando estensivamente le condizioni stabilite dal codice di
procedura civile in tema di esibizione di documenti, richiesta di informazioni e consulenza tecnica d’ufficio, al fine di
esercitare, anche officiosamente, quei poteri d’indagine, acquisizione e valutazione di dati e informazioni utili per ricostruire
la fattispecie anticoncorrenziale denunciata»; nello stesso senso, Cass. 12 novembre 2019, n. 29237, in Dir. ind., 5, 2020, con
nota di PisTILLI.
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